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Una persona interpuso una demanda ejecutiva en contra de una compafiia, con el objeto de
obtener el cobro de un pagaré a la orden por una suma determinada, incluyendo los intereses

convencionales y moratorios, asi como las comisiones, gastos y costas del proceso.

El Juzgado Vigésimo de lo Civil del canton Balzar, provincia de Guayas, declard con lugar
la demanda y dispuso que la compaiiia pague a la demandante “el capital adeudado segun
consta en el titulo ejecutivo, los intereses pactados o legales, los intereses por mora y las
costas procesales”. En mérito de dicha resolucion, la compafiia interpuso el recurso de

apelacion correspondiente.

La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

rechazd el recurso de apelacién interpuesto. Posteriormente, se interpuso el recurso de

hecho, el mismo que fue rechazado por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
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de Justicia.

La Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Balzar, provincia de Guayas,

dicté mandamiento de ejecucion.

La Unidad Judicial dispuso el remate de dos bienes inmuebles pertenecientes a la compafiia.
Posteriormente, la Unidad Judicial dict6 auto de calificacion de la postura de la beneficiaria

del juicio ejecutivo.

La Unidad Judicial adjudicé un bien inmueble perteneciente a la compafiia, a la beneficiaria

del juicio ejecutivo.

La Unidad Judicial determiné que “se ha hecho la tradicion material del bien inmueble, [ ...]

razén por la que se declara ejecutada la sentencia de fecha 26 de mayo de 2014”.

Asimismo, la Unidad Judicial procedié a adjudicar uno de los bienes inmuebles de 14
compafiia a favor de la beneficiaria del juicio ejecutivo. Finalmente, determind que “se hal
hecho la tradicion material del bien inmueble, [...] razon por la que se declara ejecutada laj

sentencia de fecha 26 de mayo de 2014”.

Posteriormente, una tercera persona en calidad de accionante presentd una acciéon de
proteccidon con medida cautelar en contra de los hijos de los difuntos ex representantes de la
compafiia en Liquidacién, por la supuesta vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica. La pretension de la accion fue de que
se declare la ““nulidad constitucional de todo documento u operacion que deviniere en
obligaciones para TARCICA S.A. [...], con fecha posterior al 23 de agosto de 2005 y, en
particular, la “ineficacia del documento pagaré fechado a 19 de enero de 2010, suscrito
por [...] TARCICA S.A.”, entre otras cuestiones. El juicio fue signado con el numero 09320-
2020-00277.”
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La Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Balzar, provincia del Guayas,
negd la medida cautelar solicitada. No obstante, admitid la accion de conocimiento y declar
vulnerado el derecho a la seguridad juridica, determinando que “todo acto realizado a partir|
del mes de agosto del afio 2005 hasta la presente fecha es nulo de nulidad absoluta”.
En virtud de dicha resolucion, la persona beneficiaria del juicio ejecutivo interpuso una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada en la accion de
proteccion No. 09320-2020-00277.

FUNDAMENTOS DE . o -

DERECHO Arts. 76 numerales 3y 7 literal k y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador

Arts. 6,7, 23 24, 41 numeral 4, literales a), b), ¢) o d) y numeral 5, 59

de laLOGJCC

Arts.109 numeral 2 y 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”)

Art. 7,11 y 14 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en casos

de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional.

CONTEXTO SOCIAL Y
ECONOMICO DEL
CASO

La accién de proteccion no resulta un mecanismo valido para desconocer obligaciones que

han sido declaradas judicialmente.

ARGUMENTOS Y
FUNDAMENTACION
DE LA CORTE

La Corte Constitucional del Ecuador, en aplicacion del articulo 24 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), sefialé que, si bien el recurso de apelacion
puede ser interpuesto por las partes en la accion de proteccion, la accionante no formd parte de dicho
proceso Y, por tanto, carecia de legitimacion para apelar. En consecuencia, la Corte determind que
la falta de interposicion del recurso de apelacion no puede ser imputada a negligencia de la

accionante.

La Corte Constitucional del Ecuador planeta el siguiente problema juridico:

“¢La Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdon Balzar, provincia de Guayas,

vulnerd el derecho de la accionante a la seguridad juridica al ejercer indebidamente la
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jurisdiccion constitucional sobre un asunto propio de la justicia ordinaria, desconociendo una

sentencia civil firme y, con ello, desnaturalizar el objeto de la accion de proteccion?”

En el contexto de las garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional del Ecuador en la
sentencia No. 1788-24-EP/25 de 14 de febrero de 2025, parr. 48, expreso lo siguiente:

los jueces que conocen garantias jurisdiccionales deben velar por que las mismas
cumplan su propésito de proteger derechos constitucionales. En esa linea, deben
garantizar que se cumpla el objeto, ambito de proteccion y finalidad de las garantias.
Por lo que, estan prohibidos de resolver sobre cuestiones que no correspondan a la|
esfera constitucional y que tengan su propia via de tratamiento ante la justicial
ordinaria. De suerte que, si los jueces se apartan de su competencia, incurririan en

una vulneracioén del derecho a la seguridad juridica.

En tal virtud, la Corte Constitucional concluye que la desnaturalizacion de la accién de
proteccidn constituye una vulneracion grave del derecho a la seguridad juridica y ocasiona

un perjuicio significativo a la adecuada administracion de la justicia constitucional.

En el presente caso, la Corte Constitucional sefial6 que la accién de proteccién fue utilizada como
un mecanismo para dejar sin efecto obligaciones contraidas frente a terceros en representacion de
una compafiia, obligaciones que incluso habian sido reconocidas previamente en la sentencia dictada
en el caso No. 09320-2012-0258. La Corte Constitucional enfatiz6 que la accién de proteccion contra
particulares solo procede en los supuestos previstos en los numerales 4 y 5 del articulo 41 de |4
LOGJCC. Asimismo, la declaratoria de nulidad de los actos juridicos celebrados en nombre de una
comparfiia por falta de debida representaciébn no constituye una cuestion de competencia
constitucional. En consecuencia, la accion de proteccién no puede ser utilizada para dejar sin efecto
obligaciones, menos ain cuando estas ya han sido judicialmente reconocidas. En este contexto, 14
sentencia de la Unidad Judicial implicd, de hecho, el desconocimiento arbitrario de una decision

judicial que ya se encontraba ejecutoriada e incluso ejecutada.
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De este modo, la actuacion de la Unidad Judicial implico la superposicion o reemplazo de
la justicia constitucional sobre la justicia ordinaria, configurando una asuncién arbitraria de
potestades que no le correspondian en el marco de una accion de proteccion. En
consecuencia, la Unidad Judicial desconocio la finalidad de las garantias jurisdiccionales,
reconocida en el articulo 6 de la LOGJCC, asi como la estructura jurisdiccional prevista en
la Constitucion, razon por la cual la Corte concluye que su actuacién constituyd una

desnaturalizacion de la accion de proteccion.

A juicio de esta Corte, con ello, la Unidad Judicial se apartdé grave e irrazonablemente de su
competencia constitucional en el marco de esta garantia jurisdiccional, incurriendo en una
improcedencia que desnaturaliza la accién de proteccion. En tal sentido, la Corte concluye que la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Balzar, provincia del Guayas, vulneré el
derecho de la accionante a la seguridad juridica al haber admitido una accidén de proteccion

improcedente, desnaturalizando su objeto.

La Corte Constitucional considera que la actuacién del juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Balzar podria constituir dolo porque incurrié en
improcedencia desnaturalizante de dicha garantia. En ese contexto, se formula el siguiente

problema juridico:

¢ Constituye dolo la actuacién del juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantdon Balzar, provincia de Guayas, al haber incurrido en improcedencia

desnaturalizante de una accién de proteccion?”

La Corte Constitucional del Ecuador establece que la existencia del dolo requiere, para su

configuracion, la concurrencia de los siguientes elementos:

Asti, el dolo se evidencia cuando la autoridad judicial “sabe que actua contra un
deber y de todos modos realiza la conducta aceptando o queriendo, por tanto, el
posible resultado .30 Sobre la base de lo dicho, la Corte ha determinado que el dolo
requiere de la verificacion de: (i) una conducta que infrinja o quebrante

sustancialmente el deber juridico normativamente establecido de la autoridad
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La Corte Constitucional sefiala que los juzgadores y juzgadoras poseen dos deberes fundamentales

al resolver garantias jurisdiccionales y concluye lo siguiente:

judicial y (ii) el conocimiento o conciencia de la antijuridicidad de dicha
conducta.31 La Corte evidencia que los dos elementos configurativos del dolo se

verifican en el presente caso.

69. Asi, los juzgadores y juzgadoras ostentan dos deberes en la resolucion de garantias
jurisdiccionales: (a) si estas son presentadas contra particulares, justificar de qué manera
incurren en los supuestos establecidos en los numerales 4 y 5 del articulo 41 de la LOGJCC,
previo a pronunciarse sobre las vulneraciones de derechos alegadas; y, (b) no desatender

el objeto de las garantias jurisdiccionales, incurriendo en desnaturalizacion.

70. Ahora bien, el juez de la Unidad Judicial resolvié aceptar la accion de proteccion
presentada contra dos personas naturales de Derecho privado sin antes haber analizado los
requisitos para la procedencia de la garantia contra particulares (infraccion del deber (a)
identificado en el parrafo precedente).

71. Ademas, fundament6 su decision de dejar sin efecto las obligaciones contraidas por|
TARCICA —una de las cuales habia sido previamente reconocida a través de una sentencial
ejecutoriada y ejecutada— en la supuesta infraccién de tres normas infraconstitucionales,
y concluyd que se habian vulnerado los derechos a la vida digna y a la seguridad juridica,
incurriendo de ese modo en improcedencia desnaturalizante de la accion de proteccion
(infraccion del deber (b) determinado en el parrafo 69 ut supra). Por tal razon, la Corte
estima que el juez de la Unidad Judicial incurri6 en la infraccion de dos deberes juridicos,

configurandose de ese modo el elemento (i) especificado en el parrafo 65 ut supra.

72. Por otra parte, el juez de la Unidad Judicial conocia de su obligacion de
fundamentar las razones de procedencia de la accion de proteccion al haber sido
presentada contra particulares, pues, como se indico en el parrafo 46.1 ut supra,
hizo referencia a la norma que regula la procedencia de la accion de proteccion

contra personas de derecho privado. Aunado a lo anterior, la Corte resalta que el
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juez de la Unidad Judicial no provey6é una sola razén para considerar que la
adquisicion de obligaciones con exceso de mandato haya comportado vulneracion
de los derechos a la vida digna y a la seguridad juridica y para dejar sin efecto una
obligacién que habia sido reconocida a traves de una sentencia judicial ejecutoriadal
y ejecutada. Aquello reviste mayor gravedad considerando que en el proceso no se
conto con la participacion de la accionante, quien, como acreedora de una de las
obligaciones declaradas nulas, fue beneficiaria de la sentencia antedicha.

73. A juicio de esta Magistratura, aquello evidencia el conocimiento de la|
antijuridicidad de la conducta judicial y la intencién del juez de la Unidad Judicial
de subvertir el objeto para el cual la accion de proteccion fue creada, verificandose

de ese modo el elemento (ii) descrito en el parrafo 65 ut supra.

La Corte Constitucional sefialé que, sobre la base de lo expuesto y tras constatar que se cumplen los
dos requisitos para la configuracion del dolo, corresponde efectuar la declaratoria jurisdiccional
previa por dolo en contra del juez titular de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Balzar, provincia del Guayas, en el marco de la causa No. 09320-2020-00277

La Corte Constitucional, en relacion con la Sentencia No. 2231-22-JP/23, sefialé que los jueces
constitucionales que forman parte de la Funcién Judicial no estan exentos de responsabilidad penal

por el delito de prevaricato, en los siguientes términos:

En consecuencia, es claro para esta Corte que la sentencia 141-18-SEP-CC no establecig
gue los jueces constitucionales de la funcidn judicial estén exentos de responsabilidad penal
por el delito de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando
inobservan normas adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando, al emitir la

resolucidn correspondiente, contravienen normas procesales expresas.

En el presente caso, se constatd que la autoridad judicial accionada, al admitir y conceder la accion
de proteccidn, actud en contravencion del ordenamiento juridico. Por tal motivo, su conducta podria
configurar el delito de prevaricato, por lo que la Corte Constitucional ordend remitir el expediente &

la Fiscalia General del Estado para que proceda con las investigaciones correspondientes.
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En relacion con la declaratoria de abuso del derecho, la Corte Constitucional expresa lo

siguiente:

94. En el presente caso, las pretensiones se dirigian a la anulacion de obligaciones que
habian sido judicialmente reconocidas. Al respecto, esta Corte estima que existe un indicio
claro de que el legitimado activo —patrocinado por un profesional del derecho que conoce
las normas relativas a la naturaleza y procedencia de una accion de proteccion— busco
beneficiarse de la garantia jurisdiccional, para anular obligaciones judicialmente
reconocidas. Es decir, utilizo la accion para que los jueces constitucionales concedan una

pretension abiertamente contraria a la Constitucion y la ley.

La Corte Constitucional sefiald que esta actuacion permite inferir un animo de causar perjuicio tanto
a la administracion de justicia constitucional como a terceros, incluyendo al Estado, al pretender que
prospere una pretension que desnaturalizé una garantia jurisdiccional. Por lo tanto, la Corte considera
que existen indicios suficientes para concluir que, en el presente caso, el accionante y su abogado

patrocinador hicieron un uso abusivo de la accion de proteccion con el objetivo de causar dafio.

MEDIDAS DE
REPARACION
INTEGRAL
ADOPTADAS

La Corte Constitucional, como parte de las medidas de reparacion integral, dispone lo
siguiente:

a. Dejar sin efecto todas las actuaciones procesales dentro del juicio 09320- 2020-00277
(esto es, todas las providencias y diligencias efectuadas en el proceso), asi como todo acto
juridico posterior derivado de dicha causa.

b. En consecuencia, se dispone el archivo del proceso 09320-2020-00277.

FALLO

El Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 3154-22-EP.

2. Declarar gue la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Balzar,

provincia de Guayas, vulneré el derecho de la accionante a la seguridad juridica.
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3. Disponer, como medidas de reparacion integral:

a. Dejar sin efecto todas las actuaciones procesales dentro del juicio 09320- 2020-
00277 (esto es, todas las providencias y diligencias efectuadas en el proceso), asil
como todo acto juridico posterior derivado de dicha causa.

b. En consecuencia, se dispone el archivo del proceso 09320-2020-00277.

4. Como garantia de no repeticion, se ordena:

a. Que el Consejo de la Judicatura difunda esta sentencia por correo electronico a
todos los jueces y juezas que conocen garantias jurisdiccionales en el plazo de 3
meses contados a partir de la notificacion de la sentencia.

b. El Consejo de la Judicatura debera informar a la Corte sobre el cumplimiento de
esta medida dentro del término de 30 dias contados a partir del vencimiento del

plazo de 3 meses para la difusion de la sentencia.

5. Declarar que el abogado Julian Patricio Naranjo Haro, juez titular de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantén Balzar, provincia de Guayas,
incurrié en dolo al haber omitido notificar a una persona con legitimo interés en lal
causa, incurrido en improcedencia desnaturalizante de una accion de proteccion
presentada contra particulares, y sustanciado la causa 09320-2020- 00277 pese a

haber prevenido competencia a través de un sorteo irregular.

6. Notificar con la presente declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que deé inicio al procedimiento correspondiente, asi como a la|
Comisién de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y Unificacion

de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con el
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articulo 15 del Reglamento.

7. Disponer que el Consejo de la Judicatura informe a la Corte sobre el
cumplimiento de la medida contenida en el decisorio 6 de la presente sentencial

dentro del término de 30 dias contados a partir de su notificacion.

8. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura y de la Fiscalia General del
Estado el expediente de la presente causa para que investiguen y determinen la
existencia de responsabilidades respecto de la irregularidad en la realizacion del
sorteo de la presente causa.

9. Disponer que el Consejo de la Judicatura y la Fiscalia General del Estado
informen a la Corte sobre el cumplimiento de la medida contenida en el decisorio 8
de la presente sentencia dentro del término de 90 dias contados a partir de su

notificacion.

10. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion correspondiente y determine si existen los elementos suficientes paral
configurar el delito de prevaricato en contra del juez de la Unidad Judicial; asi como
las investigaciones que correspondan respecto de la configuracion de cualquier otral

infraccidn penal cometida en el marco de la tramitacion del proceso de origen.

11. Declarar el abuso del derecho por parte de Alexander Vicente Espinales Vera,

abogado patrocinador del legitimado activo de la accion de proteccion.

12. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al
procedimiento que corresponda en contra de Alexander Vicente Espinales Vera,
abogado patrocinador del legitimado activo de la accion de proteccion, por haber

incurrido en abuso del derecho, de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC.
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VOTACION POR LA QUE

La sentencia fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con ocho votos a favor de

FUE ADOPTADA los jueces constitucionales.
Ninguno

VOTO CONCURRENTE/

SALVADO:

OTROS DATOS DE
INTERES: LINKDE LA

CCE

https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10 DWL FL/eyJiY XJwZXRhljoid

HJhbWIOZSIsInV1aWQiOiJINWMzOTAXMS05YmQ4ALTRKNDCctOGRKNSOXNDFmMNmM
RhMTA3NTYucGRmIn0=

Revisado y Aprobado por: Mgs. Diana Carolina Velasco Aguilar

DIANA CAROLINA
VELASCO AGUILAR

validar Gnicamente con FirmaEC

Elaborado por: Ab. Alain Luna Rodriguez
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