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BREVE RELACION DE LOS 
HECHOS 

 

“Carlitos” un niño de 11 años de edad quién fue víctima de abuso sexual por 

parte de su primo, mayor de edad, de 25 años, quién en fiestas familiares lo 

llevaba para un lado solitario de la casa y procedía a tocarle sus partes íntimas 

indicándole que “era un juego”, “que entre varones se juega así”; pero que no 

le cuente a nadie sobre estos hechos.  

 

Estas acciones hicieron que Carlitos, replicará los mismos hechos a su 

hermano menor de 6 años y éste a su vez a un amiguito del jardín; las 

autoridades educativas se percataron de estas conductas y llamarón a su 

representantes; los padres de Carlitos al conocer lo sucedido con su hijo 

presentaron la denuncia en fiscalía para que se investigue y se obtenga una 

respuesta del sistema judicial.  

 

Un año después de presentada la denuncia con varios elementos de 

convicción que respaldaban lo dicho por Carlitos, se presumía la 

participación de su primo Mauricio Alvarado. Fiscalía formuló cargos a este 

último, por el delito de abuso sexual, avanzando hasta la etapa intermedia, en 

donde se dictó auto de llamamiento a juicio, pero se suspendió el 

procedimiento por cuanto el procesado, no cumplió con las medias cautelares 

alternativas a la prisión preventiva, declarándosele prófugo.  

 

Después de tres años por intermedio de la policía judicial, se detuvo al 

procesado y se continuó con el procedimiento correspondiente para la etapa 

de juicio; en la audiencia respectiva, Fiscalía General del Estado en su 

acusación solicitó la culpabilidad del procesado sin agravantes –no vio lo 

oportuno de las mismas-; sin embargo, como defensa publica de la víctima, 



 

 

se solicitó la agravante de conocer con anterioridad a la víctima –art. 48 

número 9 del COIP, pues era su primo-. El Tribunal de Garantías Penales, al 

haberse justificado la agravante para delitos sexuales, aceptó y resolvió 

imponer una pena agravada de 9 años con 4 meses.  

 

De esta decisión, la defensa del sentenciado interpuso recursos de apelación 

y casación, en los que su principal pretensión radicaba en que por cuanto fue 

defensoría pública de víctimas quién solicitó la agravante y no fiscalía, se 

debe sentenciar por el tipo penal base sin agravar la pena porque las víctimas 

no tienen pretensión punitiva1. En apelación la sala penal desechó el recurso 

por improcedente.  

 

En sede de casación, la Defensoría Pública argumentó que existían fallos 

precedentes emitidos por la Corte Nacional y con la misma posición que la 

aplicación de la pena es una consecuencia jurídica del delito y por tanto, su 

imposición corresponde al juzgador, analizando las circunstancias del hecho 

punible observando agravantes y atenuantes.  

 

Aquello fue aceptado por los jueces que resolvieron la casación declarando 

improcedente el recurso y solicitando al Presidente de la Corte Nacional de 

Justicia, que en sesión del pleno se analice esta temática, misma que fue 

derivada en Jurisprudencia, con resolución No. 15-2024, en donde se esbozó 

que la aplicación de atenuantes y agravantes es una atribución legal de los 

juzgadores, sobre los hechos probados en juicio, independientemente de las 

alegaciones de los sujetos procesales.  

 

 

FUNDAMENTOS DE 
DERECHO 

 

- Constitución 

- literales h y l del numeral 7 del artículo 76 

- Art.82.  

- Artículos 44, 45 y 47 del Código Orgánico Integral Penal 

 

SENTENCIA DE LA CORTE 
NACIONAL DENTRO DEL 
CASO 17297-2017-00341 

En virtud de los argumentos expuestos por la Defensoría Pública en 

representación de la víctima, dentro del juicio No. 17297-2017-00341. La 

Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Tránsito, 

Corrupción y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia resolvió 

por unanimidad lo siguiente: 

 

“1. DECLARAR improcedente el recurso de casación interpuesto 

por el procesado MAURICIO FERNANDO ALVARADO ORTIZ, señalando 

además que no existen errores de Derecho que ameriten casar de oficio la 

sentencia impugnada.  

 

2. DISPONER que una vez ejecutoriada la presente sentencia, a través de 

Secretaría se oficie al señor Presidente de la Corte Nacional de Justicia 

                                                           
 



 

 

conforme se señala en los párrafos 6.65 y 6.66 ut supra.  

 

3. DISPONER que una vez se encuentre ejecutoriada la presente sentencia, 

el proceso sea devuelto de forma inmediata al Tribunal de origen. 

Notifíquese y cúmplase.-“ 

 

 

 

DECLARATORIA DEL 

PRECEDENTE 
JURISPRUDENCIAL 

OBLIGATORIO - 

RESOLUCIÓN NO. 15-
2024 

 
Con arreglo a la sentencia 17297-2017-0034,  la Sala Especializada de lo 
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Tránsito, Corrupción y Crimen 
Organizado de la Corte Nacional de Justicia ha desarrollado y reiterado por 
más de tres ocasiones el criterio respecto a la aplicación de circunstancias 
atenuantes y agravantes por parte de los juzgadores cuando estos realizan la 
individualización de la pena, ello a pesar de que las partes procesales hayan 
o no alegado tales circunstancias.  
 
Aquello sirvió para que la Corte Nacional del Ecuador, a través de la 
Resolución No. 15-2024, declare como precedente jurisprudencial 
obligatorio lo siguiente:  
 
“Artículo 1.- Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio, el 
siguiente punto de derecho: 

 
 “La aplicación de circunstancias atenuantes y agravantes no 
constitutivas de la infracción, es atribución legal de los juzgadores, 
por lo que debe realizarse en consideración a los hechos dados por 
probados en el juicio, independientemente de las alegaciones que al 
respecto hayan formulado los sujetos procesales”. 
 
“Artículo 2.- Esta resolución tendrá efectos generales y obligatorios, 
inclusive para la propia Corte Nacional de Justicia, sin perjuicio del 
cambio de criterio jurisprudencial en la forma y modo determinados 
por el segundo inciso del artículo 185 de la Constitución de la 
República.” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

VOTACIÓN DE LA 

SENTENCIA No. 17297-2017-

00341 (Unanimidad) 

 

Dr. Lauro Javier de la Cadena Correa; Dr. Julio Cesar Inga Yanza; Dr. Iván 
Patricio Saquicela Rodas. 
 
 

VOTACIÓN DE LA 

RESOLUCIÓN NO. 15-2024 

Dr. José Suing Nagua, PRESIDENTE (E); Dra. Enma Tapia Rivera (VOTO EN 

CONTRA), Dra. Daniella Camacho Herold, Dra. Katerine Muñoz Subía (VOTO 

EN CONTRA), Dra. Consuelo Heredia Yerovi (VOTO EN CONTRA), Dr. Milton 

Velásquez Díaz, Dr. Alejandro Arteaga García (VOTO EN CONTRA), Dr. Felipe 

Córdova Ochoa, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. 

Patricio Secaira Durango, Dr. Iván Larco Ortuño (VOTO EN CONTRA), Dr. 

Adrián Rojas Calle (VOTO EN CONTRA), Dra. Hipatia Ortiz Vargas, Dra. 

Mercedes Caicedo Aldaz (VOTO EN CONTRA), Dr. Javier de la Cadena Correa, 

Dr. Julio César Inga Yanza, Dr. Manuel Cabrera Esquivel, JUEZAS Y JUECES 

NACIONALES; Dra. Gabriela Mier Ortiz, Dr. Juan Martínez Castillo, Dr. Pablo 

Loayza Ortega, CONJUEZA Y CONJUECES NACIONALES.  

 

OTROS DATOS DE INTERÉS: 
LINK DE LA SENTENCIA DE 
LA CORTE NACIONAL:  

https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/resoluciones/2024/2024-
15-Agravantes-y-atenuantes-no-constitutivas-de-la-infraccion.pdf  
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