
 

 

 

Banco de Resoluciones en temas de litigio estratégico 

 JURISPRUDENCIA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR 

CASO N°  461-19-JP/23 y acumulados 

 

TRIBUNAL CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR – Fecha: 19/abril/2023 

MATERIA Constitucional / Violación del Derecho a la Defensa  

INTERVINO LA DEFENSORÍA 
PÚBLICA 

No 

DATOS DEL DEFENSOR/A PUBLICO No aplica 

DERECHOS INVOLUCRADOS Derecho a la Defensa, derecho al debido proceso y a la seguridad jurídica. 
 

BREVE RELACIÓN DE LOS HECHOS 
La causa No. 461-19-JP inició con la acción de protección presentada por varias 

personas entre naturales y jurídicas, en la cual, algunas alegaron que no fueron 

citadas con las multas de tránsito detectadas por foto radar, mientras que otras 

alegaron que sí fueron citadas con las multas de tránsito detectadas por foto 

radar pero de forma extemporánea, vulnerándose, en lo principal, los derechos 

a la defensa y a recurrir al no poder impugnar dichas multas.  

La causa No. 1014-19-JP inició con la acción de protección presentada por Juan 

Carlos Santos Mendoza en contra del Gobierno Autónomo Descentralizado 

Municipal de Manta, la Agencia Nacional de Tránsito de Manta y la Comisión de 

Tránsito del Ecuador. En este caso se alegó la vulneración de varios derechos, 

entre ellos el de defensa con fundamento en que, al momento de renovar su 

licencia de conducir e ingresar al sistema, habría tomado conocimiento de que 

tenía 5 multas de tránsito, de las cuales solo una habría sido citada por la 

Comisión de Tránsito del Ecuador y habría sido impugnada.   

La causa No. 276-20-JP inició con la acción de protección presentada por Álvaro 

José Freire Velecela en contra de la Comisión de Tránsito del Ecuador. El 

accionante en esta causa alegó la vulneración de derechos como la defensa, 

debido a que, al momento de solicitar la certificación de no tener valores 

pendientes de pago, se habría enterado de que tiene nueve multas de tránsito 

detectadas por foto radar que no habrían sido citadas en su domicilio para 

realizar la impugnación. 

La causa No. 2039-20-JP inició con la acción de protección presentada por 

Verónica Natalia Villacreses García en contra del Gobierno Autónomo 

Descentralizado Municipalidad de Ambato (GADMA). Según la accionante, el 25 

de marzo de 2020 habría recibido una llamada telefónica en la cual le 

informaron que había sido multada con una infracción de tránsito y que debía 

ingresar al correo electrónico y verificar la información remitida.  

La causa No. 475-21-JP inició con la acción de protección presentada por 



 

 

Amable Beatriz Peña Castillo en contra de la Empresa Pública Municipal 

Terminal Terrestre, Tránsito y Seguridad Vial de Babahoyo, Transvial EP, 

alegando la vulneración de los derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad 

jurídica y debido proceso dado que tuvo dos multas de tránsito detectadas con 

foto radar y que, supuestamente, fueron notificadas al correo electrónico.  

La causa No. 936-21-JP inició con la acción de protección presentada por Tito 

Mauricio Andrade Tello en contra del Gobierno Autónomo Descentralizado 

Municipal de Ambato y la Agencia Nacional de Tránsito en Ambato, alegando la 

vulneración de varios derechos, entre ellos el de defensa, ya que al realizar el 

proceso de matriculación se habría enterado de una multa detectada por foto 

radar. Sostuvo que, según la parte accionada, fue notificada al número 

telefónico por llamada de voz, pero que no consta si se contestó o no, ni con 

quién se tuvo contacto.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO Constitución de la República del Ecuador Art. 76. 7. Derecho a la defensa 

CONTEXTO SOCIAL Y 
ECONÓMICO DEL CASO 

Las controversias sobre la falta de citación de multas de tránsito detectadas por 
medios tecnológicos deben ser solventadas a través de la vía ordinaria 
establecida en el artículo 644 del COIP, al ser la vía adecuada y eficaz en 
consideración de las reglas de la sentencia No.  71-14-CN/19. 

ARGUMENTOS Y 
FUNDAMENTACIÓN DE LA CORTE 

La Corte Constitucional considero necesario referirse a la sentencia No. 71-14-
CN/19, dictada el 4 de junio de 2019 por este Organismo, en la cual dentro de la 
vía ordinaria de impugnación de contravención de tránsito se resolvió la consulta 
sobre la constitucionalidad de la norma contenida en el artículo 238 del 
Reglamento General para la aplicación de la LOTTTSV.  
 
En la referida sentencia, la Corte señaló que, a partir de una lectura integral del 
referido artículo, la norma reconoce de manera expresa “la necesidad de 
notificar con las citaciones a los propietarios de los vehículos antes de imponer la 
sanción pecuniaria, lo cual permite que se ejerza el derecho a la defensa a través 
del conocimiento de la infracción y la posibilidad de impugnarlo”, en garantía, a 
su vez, del derecho de contradicción.   

MEDIDAS DE REPARACIÓN 
INTEGRAL ADOPTADAS 

-Disponer que el Consejo de la Judicatura publique el contenido de la presente 
decisión en sus sitios web institucionales durante tres meses consecutivos 
contados desde su notificación, y difunda la misma a través de correo 
electrónico u otros medios adecuados y disponibles a todos los jueces y juezas 
con competencia para conocer garantías jurisdiccionales e impugnaciones de 
tránsito. A su vez, que difunda el contenido de la sentencia a los diferentes 
colegios de abogados del país a través de los mecanismos disponibles. La 
referida institución deberá informar a esta Corte de forma documentada el 
cumplimiento de esta disposición dentro del plazo de 20 días posteriores a los 
tres meses señalados.  

 
-Disponer que la Agencia Nacional de Tránsito y los Gobiernos Autónomos 
Descentralizados Municipales con competencia en materia de tránsito 
publiquen el contenido de la presente decisión en sus sitios web institucionales 
durante tres meses consecutivos contados desde su notificación. Las referidas 
instituciones deberán informar a esta Corte de forma documentada el 
cumplimiento de esta disposición dentro del plazo de 20 días posteriores a los 
tres meses señalados.  
 



 

 

FALLO La Corte Constitucional, conforme lo dispuesto en el artículo 436 numeral 6 
de la Constitución y el artículo 25 de la LOGJCC, resuelve:  

 
1. Declarar que la presente sentencia tiene efectos para casos análogos 

futuros, y no tiene efectos para los casos en concreto. Los precedentes 
contenidos en esta sentencia, en particular lo descrito en el párrafo 60 
supra, (…) 60. A la luz de todo lo expuesto, este Organismo concluye 
que: 60.1. Las controversias sobre la falta de citación de multas de 
tránsito detectadas por medios tecnológicos deben ser solventadas a 
través de la vía ordinaria establecida en el artículo 644 del COIP, al ser 
la vía adecuada y eficaz en consideración de las reglas de la sentencia 
No.  71-14-CN/19. Así, la acción de protección no es la vía adecuada 
para impugnar infracciones de tránsito detectadas por medios 
tecnológicos, con fundamento en la falta de citación de dicha 
infracción, como no lo es, en general, la vía para impugnar cuestiones 
relativas a infracciones de tránsito, toda vez que para ello existen las 
vías ordinarias.  Lo establecido en esta sentencia respecto de la falta de 
citación de multas de tránsito detectadas por medios tecnológicos no 
debe ser entendido en el sentido de que este es el único supuesto 
excluido de la acción de protección; por el contrario, es claro que 
pueden existir otras pretensiones relativas a las multas de tránsito que 
no han sido objeto de análisis en esta sentencia que tampoco pueden 
ser planteadas a través de una acción de protección.   60.2. Los jueces 
ordinarios, en función de sus competencias, están obligados a velar por 
la protección de derechos, observando la normativa y jurisprudencia 
vigente. Esto implica que los jueces de tránsito deben realizar una 
consideración integral de las normas así como de la jurisprudencia de la 
Corte Constitucional, en particular de las reglas de la sentencia No. 71-
14-CN/19. De esta manera, establecer trabas injustificadas como la de 
exigir la presentación de la boleta de citación o negar de manera 
automática la impugnación por extemporánea cuando la 
argumentación de la impugnación se fundamenta en la falta de citación 
de infracciones tránsito detectadas por medios tecnológicos, podría 
obstaculizar el acceso a la justicia como componente del derecho a la 
tutela judicial efectiva y afectar el derecho a la defensa. 60.3. Se 
recuerda que la inobservancia injustificada de las reglas establecidas en 
la sentencia No. 71-14-CN/19 así como las desarrolladas en esta 
sentencia, podría derivar en infracciones que puedan ser objeto de 
sanción de la actuación jurisdiccional a la luz del Código Orgánico de la 
Función Judicial (…) tienen efectos vinculantes y deben ser observados 
por los jueces y juezas constitucionales, así como por los jueces y las 
juezas competentes para conocer impugnaciones de tránsito en la 
resolución de las causas sometidas a su conocimiento.  

 
2. Disponer que el Consejo de la Judicatura publique el contenido de la 

presente decisión en sus sitios web institucionales durante tres meses 
consecutivos contados desde su notificación, y difunda la misma a 
través de correo electrónico u otros medios adecuados y disponibles a 
todos los jueces y juezas con competencia para conocer garantías 
jurisdiccionales e impugnaciones de tránsito. A su vez, que difunda el 
contenido de la sentencia a los diferentes colegios de abogados del país 
a través de los mecanismos disponibles. La referida institución deberá 
informar a esta Corte de forma documentada el cumplimiento de esta 
disposición dentro del plazo de 20 días posteriores a los tres meses 
señalados.  

 



 

 

3. Disponer que la Agencia Nacional de Tránsito y los Gobiernos Autónomos 
Descentralizados Municipales con competencia en materia de tránsito 
publiquen el contenido de la presente decisión en sus sitios web 
institucionales durante tres meses consecutivos contados desde su 
notificación. Las referidas instituciones deberán informar a esta Corte 
de forma documentada el cumplimiento de esta disposición dentro del 
plazo de 20 días posteriores a los tres meses señalados.  

VOTACIÓN POR LA QUE 
FUE ADOPTADA 

Sentencia aprobada por el pleno de la corte Constitucional con 9 votos a favor de 
los Jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cárdenas Reyes, 
Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herrería Bonnet, Alí Lozada 
Prado, Teresa Nuques Martínez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marín. 

VOTO CONCURRENTE / SALVADO:  No hubo votos concurrentes,  ni salvados. 

OTROS DATOS DE INTERÉS: 
LINK DE LA CORTE 
CONSTITUCIONAL  

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBld
GE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicxMTZkOGJkMi1lNzllLTQ3ZjYtODdmMi0xYjgwYj
k1OGQ4MTgucGRmJ30= 

 
 
 
 

Elaborado por: 
Abg. Cristian Grandes 
 
 
 
Revisado y Aprobado por: 
Ab. Homero Danilo Sulca Villamarin. 
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