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DERECHOS INVOLUCRADOS Derecho a la Legitima Defensa, Derecho al Debido Proceso, Derecho a la
Nacionalidad, Derecho a La Libertad.
BREVE RELACION DE LOS HECHOS e |lvanio Manuel Gonzalez Gourriel, un ciudadano cubano, llegd a Ecuador

por primera vez el 5 de febrero de 2009. Con el deseo de
establecerse en el pais, solicité la nacionalidad ecuatoriana por
naturalizaciéon, argumentando que mantenia una unién de hecho
con una ciudadana ecuatoriana, Karina del Rosario Hernandez
Balda, desde hacia mas de dos afios. Junto a su solicitud, presentd
un certificado de movimiento migratorio que indicaba que habia
ingresado al pais el 24 de octubre de 2005.

e E| 8 de septiembre de 2009, el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana (MREMH) le otorgd la nacionalidad ecuatoriana. Sin
embargo, un afio después, el 28 de junio de 2010, el Jefe Provincial de
Migracion del Guayas informé que el certificado que Ivanio habia
presentado era falso. Esta alerta llevé al MREMH a solicitar la opinidn de
la Procuraduria General del Estado sobre cémo proceder.

e El7dejuliode 2010, la Procuraduria recomendé que el MREMH declarara
la lesividad de la resolucién que habia otorgado la nacionalidad a Ivanioy
gue se sometiera a un control de legalidad en la jurisdiccién contenciosa
administrativa. Asi, el 16 de julio de 2010, el MREMH decidié anular la
nacionalidad que le habia concedido, alegando que la primera entrada de
Ivanio al pais habia sido en febrero de 2009 y no en octubre de 2005,
como él habia afirmado. Como resultado, se suspendieron los derechos
derivados de su nacionalidad y se ordend la inactivacion de su pasaporte.

e |vanio Manuel Gonzélez Gourriel solicitd la nacionalidad ecuatoriana por
naturalizacién, pero la situacion dio un giro inesperado. Tras su llegada al
pais el 19 de febrero de 2009, se registrd una union de hecho con una
ciudadana ecuatoriana el 4 de septiembre del mismo afio. Sin embargo,
se determind que esta relacion solo habia durado siete meses, lo que no
cumplia con el tiempo exigido por la normativa para obtener la
nacionalidad.

e En 2010, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
(MREMH) declard que la resoluciéon que le otorgaba la nacionalidad era
lesiva, y posteriormente se procedid a revocar sus derechos. Aunque el
MREMH comunicd la revocatoria a través de un boletin de prensa, no
notificd directamente a lvanio, lo que complicd alin mas su situacion.

e Enoctubre de 2011, mientras intentaba viajar a Cuba para ver a su madre
enferma, lvanio fue abordado por miembros de Migracién en el




aeropuerto de Guayaquil. Alli se enterd de la revocatoria de su
Nacionalidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos, 3 numeral, 1; Articulos 6, 8, 25, 40, 66 numeral 2 y Articulos 14,
76,77 numeral 1, 84 numeral 3, 227, 416 numeral 6 y articulo 423 numeral
5 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Articulo 20, 24 numeral 3, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Articulo 7 numeral 1, Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Articulo 24 numeral 3; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulos 16 y 29, Convencién Internacional sobre la Proteccién de los
Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares.

Articulo 1 numeral 1 Convencion para Reducir los Casos de Apatridia.,

Articulos 2 numero 3, 18 y 25 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Articulo 2 de Ley Organica de Movilidad Humana.

Articulos 66, 168 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva.

CONTEXTO SOCIALY ECONOMICO
DEL CASO

Persona extranjera en goce de derechos, mismos que son violentados por falta del
debido proceso en instituciones del estado.

INSTRUMENTO Y/O CRITERIO
INTERNACIONAL INVOCADO

Articulo 20, 24 numeral 3, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Articulo 7 numeral 1, Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Articulo 24 numeral 3; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Articulos 16 y 29, Convencion Internacional sobre la Proteccién de los
Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares.
Articulo 1 numeral 1 Convencion para Reducir los Casos de Apatridia.,

ARGUMENTOS Y
FUNDAMENTACION DE LA
CORTE

Antes de abordar los problemas juridicos que se buscan resolver en esta
sentencia, es fundamental sefialar que, aunque la regulacion de la nacionalidad
es competencia del Estado, esta autoridad debe respetar y garantizar log
derechos de las personas. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
subrayado que en la regulacion de la nacionalidad no solo se consideran log
poderes del Estado, sino también la necesidad de proteger integralmente log
derechos humanos.




El derecho al debido proceso es esencial y no se limita solo a los recursos
judiciales; se extiende a cualquier decision de una autoridad publica que pueda
afectar los derechos de una persona. Esto significa que cualquier
procedimiento relacionado con la nacionalidad debe cumplir con las normas
del debido proceso.

La Corte Constitucional ha enfatizado que el debido proceso debe respetarse
en los procedimientos tanto judiciales como administrativos. Ademas, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha resaltado la necesidad de
qgue los Estados establezcan reglas claras para sus agentes, evitando asi la
arbitrariedad y la discriminacion en la administracion.

Con estas consideraciones en mente, la Corte se plantea analizar si la
revocacion de la nacionalidad ecuatoriana de lvanio Manuel Gonzalez Gourrie
vulnerd sus derechos constitucionales y si la accién de proteccion que presentd
fue la via adecuada para defender esos derechos. Para ello, se formulan las
siguientes preguntas:

e (la revocatoria de la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacién
vulnerd el derecho al debido proceso de Ivanio Manuel GonzaleZ
Gourriel?

e (la revocatoria de su nacionalidad afecté su derecho a Ia
nacionalidad?

e (la supuesta detencion de lvanio en el aeropuerto de Guayaqui
vulnerd sus derechos a la libertad personal y a la integridad?

e (Estadetencion también afectd su derecho a migrar?

e (Eslaaccion de proteccion la via adecuada para abordar vulneraciones
de derechos en casos de movilidad humana?

1. éLa revocatoria de la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacion de Ivanio Manuel
Gonzalez Gourriel vulnerd su derecho al debido proceso?

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica garantiza una serie de derechos en
todos los procesos que determinan derechos y obligaciones. Asimismo, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos reconoce, en sus articulos 8 y 25
los derechos a garantias judiciales y a proteccién judicial.

En este caso, Ivanio sostiene que nunca fue notificado sobre el procedimiento que
llevd a la declaracion de lesividad de su nacionalidad, ni sobre el contenido de la
Resolucion No. 00598, que formalizd esta declaracién. Esta falta de notificacién lo
dejé en un estado de indefensién




Para esclarecer esta situacion, la jueza encargada del caso solicité al Ministerio de
Relaciones Exteriores (MREMH) que proporcionara toda la documentacion
relacionada con el proceso de lesividad, incluyendo prueba de la notificacién a
Ivanio. Sin embargo, el MREMH no presentd esta informacion.

Durante una audiencia publica, los representantes del MREMH afirmaron que,
segun la ley, era suficiente declarar la lesividad del acto y notificar a Ivanio a travég
de la prensa, argumentando que no pudieron localizarlo porque habia salido del
pais en 2009.

Es importante mencionar que un acto de declaratoria de lesividad, como el emitido
en la Resolucion No. 00598, no tiene la capacidad legal para revocar directamente
un acto administrativo anterior. Seglun el Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo, se requiere una accién judicial para anular un acto que confiere
derechos. En este sentido, la declaracion de lesividad deberia habilitar a la
administracidn para llevar el caso a los tribunales y no revocar automdaticamente Ig
nacionalidad.

En el caso de Ivanio, la declaratoria de lesividad no deberia haber conllevado a Ia
revocacion inmediata de su nacionalidad. Sin embargo, la Resolucién No. 00598 no
solo declard lesivo el acto administrativo que le otorgaba la nacionalidad, sino qug
también suspendid de forma inmediata todos sus derechos como naciona
ecuatoriano, retirdndole su pasaporte y otros documentos.

Adicionalmente, la Direccion General de Registro Civil emitié una resolucion que
declard la caducidad de su cédula de identidad, también basandose en la
declaracién de lesividad. Esto se formalizé antes de que un tribunal declarara nulg
la resolucién original que le otorgd la nacionalidad.

Cabe destacar que el procedimiento administrativo debid incluir una audiencia, un
requisito que no se cumplié en este caso. Todo esto sugiere que la revocatoria de
la nacionalidad no solo fue apresurada, sino que también pasé por alto importantes
garantias del debido proceso, lo que plantea serias preguntas sobre la legalidad de
las acciones del MREMH.

La Corte Constitucional observa que el Ministerio de Relaciones Exteriores
Movilidad Humana (MREMH) actué de manera que otorgd a la declaratoria de
lesividad los mismos efectos que una revocatoria de nacionalidad, sin que existiera
una resolucion judicial del tribunal contencioso administrativo. Ademds, esta
declaracién se realizd sin convocar a una audiencia, lo que contradice claramente
el ordenamiento juridico y resulté en violaciones de derechos constitucionales que
no fueron adecuadamente protegidos por las autoridades judiciales involucradas.

Se ha establecido que las garantias del debido proceso son aplicables en todos log
procedimientos que involucran la determinacion de derechos y obligaciones, sin
importar su naturaleza—ya sea civil, laboral, fiscal, entre otros. Por lo tanto
cualquier procedimiento administrativo que pueda afectar el derecho a la
nacionalidad de una persona debe estar estrictamente regido por estas garantias
minimas del debido proceso legal.




Los Principios Interamericanos sobre los derechos humanos de migrantes
refugiados y apatridas, adoptados por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) en diciembre de 2019, indican que la nacionalidad no puede ser
retirada salvo en circunstancias muy limitadas y siempre con pleno respeto a
debido proceso. Esto incluye el derecho a ser notificado y la posibilidad de
impugnar la decision.

Tanto la CIDH como la Corte Interamericana de Derechos Humanos han sefialado
estandares minimos del debido proceso que deben regir en estos casos. Entre estas
garantias se encuentran:

La notificacion previa de la existencia del proceso.
La celebracion de una audiencia para determinar los derechos en cuestién.
El derecho a asistencia juridica.
El derecho a presentar una defensa y tener un tiempo razonable para
preparar argumentos y pruebas.
La obligacién de que las actuaciones y decisiones se documenten por
escrito.
Un plazo razonable para la duracion del procedimiento.
El derecho a una revisién judicial efectiva de las decisiones administrativas.
La necesidad de que la decision esté fundamentada.
La publicidad de las acciones administrativas.
El derecho a un recurso efectivo que suspenda los efectos de la privacién
de la nacionalidad.

e |a posibilidad de un recurso efectivo para restaurar la nacionalidad si la

decision de revocacion es considerada ilicita o arbitraria.

La Corte Constitucional ha revisado las publicaciones realizadas en el Diario El
Telégrafo entre el 10 y el 12 de agosto de 2011, donde se citd al accionante en
relacion con la accién de lesividad seguida por el MREMH ante la jurisdiccidn
contencioso-administrativa. Es importante destacar que estas publicaciones se
hicieron después de la emisién de la Resolucién No. 00598 y se enmarcan en un
proceso judicial, no en el procedimiento administrativo que precedid a la
declaratoria de lesividad.

Con base en esto, la Corte concluye que la falta de notificacion sobre el inicio del
procedimiento administrativo de lesividad, que ademas tuvo efectos de
revocatoria de la nacionalidad, vulnerd el articulo 76 de la Constitucion. Estg
omisidon colocd al accionante en una situacion de indefensién, lo que imposibilitd
el ejercicio efectivo de sus garantias de debido proceso.
Sobre el derecho a la nacionalidad

La Constitucion de la Republica establece que la nacionalidad ecuatoriana es e
vinculo juridico-politico entre las personas y el Estado, obtenible por nacimiento g
naturalizaciéon. La Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH) también
reconoce el derecho de toda persona a tener una nacionalidad y prohibe su
privacion arbitraria.

La Corte IDH ha indicado que el derecho a la nacionalidad implica dos aspectos: (i
el derecho a tener una nacionalidad para asegurar un minimo de proteccién
juridica, vy (ii) la proteccién contra la privacion arbitraria de la nacionalidad.

En este caso, el MREMH determiné que el accionante habia presentado
documentacion falsa para obtener la nacionalidad ecuatoriana y, en consecuencia
revocd su nacionalidad mediante la Resolucién No. 00598. Sin embargo, este
procedimiento no respetd las garantias minimas del debido proceso, lo que hace
gue la privacién de la nacionalidad sea considerada arbitraria.




La Corte también sefiala que, ademas de la falta de notificacion y los mecanismos
de defensa, es crucial realizar un analisis individualizado sobre los efectos de la
revocatoria de la nacionalidad y las necesidades de proteccion internacional del
afectado.

Aunque el Estado tiene la facultad discrecional para regular el derecho a la
nacionalidad y establecer las causas para su revocacion, esto no puede justificar
actos arbitrarios. Los procedimientos que afectan el derecho a la nacionalidad
deben respetar los derechos humanos y garantizar un trato justo y ng
discriminatorio.

Finalmente, el accionante argumentd que la revocatoria de su nacionalidad lo dejd
en una situacién de desproteccion, dado que, segun la legislacién cubana, la
adquisicién de una segunda nacionalidad implica la pérdida automatica de Iq
ciudadania cubana. Esto resalta la importancia de considerar las implicaciones de|
la revocatoria de la nacionalidad en el contexto de la proteccién internacional.

Andlisis de la Revocatoria de Nacionalidad

La Corte Constitucional ha examinado el caso del accionante, quien enfrentd Ig
revocatoria de su nacionalidad ecuatoriana por naturalizacién y las implicaciones
gue ello tuvo, especialmente en relacién con su nacionalidad cubana.

Situacion de la Ciudadania Cubana: El articulo 32 de la Constitucién de Cuba de
1976 establece que los cubanos no pueden ser privados de su ciudadania, salvo po
causas legalmente establecidas. Ademads, la doble nacionalidad no estd permitida
Como resultado, al adquirir una nacionalidad extranjera, se pierde la cubana. Esto
se evidencid cuando el accionante intentd regresar a Cuba y fue devuelto a
Ecuador, lo que muestra que el MREMH no considerd adecuadamente las
consecuencias de la revocatoria de la nacionalidad.

Implicaciones de la Revocatoria: La Corte enfatiza que la revocatoria de
nacionalidad tiene profundas implicaciones en el ejercicio de derechos politicos
civiles, como el acceso a la justicia y la igualdad ante la ley. El MREMH no analizd
razonablemente la situacién particular del accionante ni los efectos de su
nacionalidad ecuatoriana.

Procedimiento Arbitrario: La falta de diligencia en el procedimiento de revocatoria
fue evidente. El MREMH no realizd un analisis individualizado sobre los efectos de
revocar la nacionalidad de aproximadamente 150 personas, lo que contradice los
principios de debido proceso.

Regulacion del Derecho a la Nacionalidad: Si bien el Estado tiene la facultad de
regular el derecho a la nacionalidad, esto no justifica acciones arbitrarias. Cualquie
procedimiento que afecte la nacionalidad debe incluir un andlisis sobre las
repercusiones que dicha revocatoria tendra en la vida del individuo.

Prevencion de la Apatridia: La Corte subraya la importancia de prevenir que una
persona quede apatrida como consecuencia de la revocatoria de la nacionalidad.
El MREMH debe asegurarse de que sus decisiones no generen situaciones de
apatridia de facto o de jurey, en su caso, proporcionar la proteccion internaciona
adecuada.

Alternativas Migratorias: Después de una revocatoria de nacionalidad, el Estadg
debe informar a la persona afectada sobre las opciones de regularizacion




migratoria disponibles. Estas alternativas deben ser accesibles y se debe otorgar un
plazo razonable para su implementacion.

Testimonio del Accionante: El accionante relatd que, tras la revocatoria de su
nacionalidad, permanecié irregular en Ecuador, enfrentando dificultades
econdmicas y laborales. Se sintié atrapado en un estado de indocumentacién y no
recibio asistencia del MREMH.

Detencidn del Accionante en el Aeropuerto de Guayaquil

Contexto de la Detencién: La Corte Constitucional revisd la alegacion del
accionante sobre su detencién durante tres dias en el aeropuerto de Guayaquil. A
pesar de que las entidades demandadas no presentaron pruebas en contrario, la
Corte presume como ciertos los hechos denunciados por el accionante.

Derechos Reconocidos: El articulo 66 numeral 14 de la Constitucién garantiza e
derecho a la libertad de transito y residencia. Adicionalmente, la Convencién
Internacional sobre la proteccion de los derechos de los trabajadores migratorios
establece que los migrantes no deben ser sometidos a detenciones arbitrarias.

Detencion Migratoria: La Corte considera que cualquier restricciéon a la libertad
ambulatoria, independientemente de la denominacion que se le dé (alojamiento,
centros de acogida, etc.), se considera una detencién que debe respetar las
garantias minimas reconocidas por la Constitucion y tratados internacionales.

Obligaciones del Estado: Los Estados deben cumplir con sus obligaciones en
materia de derechos humanos en todos los lugares de su jurisdiccion, incluyendo
zonas de transito en aeropuertos. No pueden eximir a ciertas areas de la proteccion
de los derechos humanos bajo el pretexto de ser “zonas internacionales”.

Alegaciones del Accionante: El accionante argumentd que fue detenido sin una
notificacion clara sobre los motivos. Esto ocurrié después de que se le impidiera
ingresar a Cuba, y se le retuvo mientras se verificaba su condicidon migratoria en
Ecuador tras la revocatoria de su nacionalidad.

Proceso de Detencidn: La Constitucion establece que la privacién de libertad debe
ser la excepcidn y requerir una orden judicial, salvo en casos de delito flagrante. En
este caso, la Ley de Migracion vigente indicaba que cualquier detencién de un
extranjero debia ser puesta a disposicién de un juez de contravenciones de
inmediato.

Consecuencias de la Detencion: La falta de notificacion y el proceso irregular
durante la detencion del accionante violan sus derechos a la libertad personal y a
la integridad, pues no se siguieron los procedimientos legales adecuados para la
privacion de libertad.

Detencion del Accionante en el Aeropuerto de Guayaquil

Legalidad de la Detencidn: Las autoridades migratorias, incluyendo aquellas en
aeropuertos, no pueden detener a una persona sin una orden judicial. La detencién
sin orden se considera ilegal y arbitraria.
La Corte ha calificado como arbitraria la detencion de solicitantes de asilo,

inmigrantes o refugiados si se prolonga sin la posibilidad de un examen judicial 0
existe riesgo de devolucion a un pais donde puedan enfrentar persecucion.




Falta de Orden Judicial: En el caso del accionante, no se encontrd evidencia de
gue su detencion se basara en una orden judicial ni que hubiera sido presentado
ante una autoridad competente. Estuvo detenido por mas de tres dias sin ningun
proceso legal, lo que convierte su detencion en arbitraria.

Principios Internacionales:

e ladetencién migratoria debe ser la excepcidn y justificada Unicamente cuandg
no existan otros medios menos restrictivos. La detencién prolongada sin
justificacion viola derechos fundamentales.

Prohibicion de Criminalizacién:

e La Constitucion prohibe identificar a las personas como "ilegales" por su
condicidon migratoria. La CIDH ha subrayado que los migrantes no son
criminales, y las practicas que los criminalizan son contrarias a la ley.

e Laley Orgdnica de Movilidad Humana refuerza este principio al establecer qug
las infracciones migratorias tienen caracter administrativo, no penal.

La detencion del accionante en el aeropuerto de Guayaquil vulnerd sus derechos a
la libertad personal y a la integridad, segun los articulos 77 y 66 de la Constituciéon
Ademads, constituyé una forma de criminalizacién de la migracién, violando el
articulo 40 de la Constitucién que garantiza el derecho a migrar. Este derecho no
solo implica la libertad de circulaciéon, sino también el respeto a la dignidad
condiciones adecuadas durante el proceso migratorio.

La inclusion del derecho a migrar en la Constitucion refleja un cambio de
paradigma, donde los migrantes son reconocidos como sujetos de derechos y no
meros objetos de control estatal. En este caso, los agentes de migracion detuvieron
al accionante sin justificacién adecuada, basdndose en la revocatoria de su
nacionalidad sin seguir un procedimiento correcto ni respetar sus derechos.

La detencion del accionante durante aproximadamente tres dias en condiciones
desfavorables y sin informacién sobre su situacion migratoria fue innecesaria

desproporcionada. La Corte destaca que la criminalizaciéon de la migracién eg
contraria al articulo 40 de la Constitucién y a la Ley Organica de Movilidad Humana
Migrar no es un delito y debe ser tratado como un derecho humano. En conclusién
la Corte Constitucional establece que la detencién arbitraria del sefior llvanio
Manuel Gonzalez Gourriel vulnerd su derecho a migrar, conforme al articulo 40 de
la Constitucion.

Respecto de los actos administrativos en casos de movilidad humana: ¢ées la accién
de proteccion la via idonea para tutelar supuestas vulneraciones de derechos?

Conforme al articulo 75 de la Constitucidn, todas las personas tienen derecho a la
tutela judicial efectiva de sus derechos. El articulo 88 establece que la accién de
proteccién tiene como objetivo el amparo directo de los derechos reconocidos en
la Constitucién ante actos u omisiones de autoridades publicas.

En el caso en cuestidn, el accionante presentd una accién de proteccién contra
varios funcionarios por la revocacién de su nacionalidad, argumentando que no fue
notificado de la resolucién y que sufrié una detencién en condiciones inadecuadas
Sin embargo, los jueces de instancias inferiores declararon sin lugar la accién,
considerandola inapropiada para impugnar un acto administrativo y sugiriendo que
el procedimiento contencioso administrativo era el recurso adecuado.




La Corte observa que los jueces no realizaron un analisis sobre la vulneraciéon de
derechos del accionante, limitdndose a un control de legalidad del acto
administrativo. A criterio de la Corte, en casos de movilidad humana donde se
vulneran derechos constitucionales, la accion de proteccién es la via mas idonea,
ya gque busca un amparo directo y efectivo de los derechos de las personas, y eg
mas expedita que los procesos ordinarios.

Es fundamental reconocer la situacion de vulnerabilidad que enfrentan las
personas migrantes, agravada en casos de irregularidad. La Corte resalta que, una
vez emitido un acto administrativo, este tiene efectos inmediatos y puede vulnerar
derechos esenciales como el acceso a empleo, educacién y salud.

Los jueces constitucionales deberian haber examinado si existieron vulneraciones
a los derechos del accionante, como el debido proceso, la nacionalidad y la libertad
personal. La via contencioso administrativa no es adecuada para abordar estas
violaciones, ya que no estd disefiada para conocer violaciones a derechos ni para
establecer reparaciones integrales.

Por lo tanto, en casos de movilidad humana con vulneraciones de derechos, Ia
accion de proteccién se establece como la via mas idénea para tutelar los derechosg
de migrantes, refugiados y otros grupos en situacion de vulnerabilidad. Si los jueces
no determinan vulneraciones a derechos constitucionales, deben identificar las
vias judiciales ordinarias adecuadas para resolver el conflicto.

Conclusiones

La Corte Constitucional concluye que se vulneraron los derechos al debido proceso
a la nacionalidad, a la libertad personal, a la integridad personal y a migrar en
perjuicio de llvanio Manuel Gonzélez Gourriel, tal como lo reconocen los articulos
76, 6, 77 numeral 1, 66 numeral 3 y 40 de la Constitucion de la Republica.

En virtud de lo anterior, y conforme a su atribucién en el articulo 436 numeral 6 de
la Constitucion, la Corte reitera los principales criterios que deberan ser tenidos en
cuenta por los operadores de justicia, respetando el cardcter vinculante del
precedente constitucional:

a) Las garantias del debido proceso aplican a todos los procedimientos que
determinen derechos y obligaciones, incluidos aquellos que afectan la nacionalidad
de una persona.

b) La revocatoria de nacionalidad debe realizarse en procedimientos
individualizados, con notificacion previa y personal que permita a la persona
oponerse a la decisién. La falta de notificacién y mecanismos para impugnacion
convierte la revocacion en arbitraria.

c) Los procedimientos que afecten el derecho a la nacionalidad requieren un
analisis individualizado de sus efectos, protegiendo al individuo de la apatridia v
garantizando la proteccion internacional conforme a instrumentos internacionales.

d) La retencién de personas en aeropuertos es prohibida y solo se justifica
excepcionalmente, si es necesaria y proporcional, y debe ser por menos de 24
horas, respetando derechos y garantias.

e) La retencién por mas de 24 horas se considera arbitraria, y corresponde a la
autoridad permitir el ingreso regular al pais o, en su defecto, la devolucién a su




lugar de origen con garantias adecuadas.

f) En casos de retencién temporal por menos de 24 horas, se debe asegurar un
trato digno, incluyendo la informacién sobre las razones de la limitacién, acceso a
intérpretes, asistencia legal, y la posibilidad de solicitar proteccion internacional.

g) La accion de proteccion es la via idénea para tutelar derechos constitucionales
de personas en movilidad humana, como migrantes, refugiados y solicitantes de|
asilo, ante vulneraciones a sus derechos.

MEDIDAS DE REPARACION
INTEGRAL ADOPTADAS - De acuerdo con el articulo 11 numeral 9 de la Constitucion, toda vulneracion
de derechos conlleva la obligacién de reparar de forma integral dichag
vulneraciones.

- El articulo 18 de la Ley Organica de Garantia Jurisdiccional y Control
Constitucional (LOGJCC) establece que, en caso de vulneracion de derechos, se
ordenara la reparacion integral del dafio material e inmaterial. Esta reparacion
debe asegurar que las personas afectadas gocen de sus derechos de la manerg
mas adecuada posible, restaurando la situacion previa a la violacién. Las formasg
de reparacion pueden incluir restitucion del derecho, compensacion
econdmica, rehabilitacién, garantias de no repeticion, y medidas de
reconocimiento, entre otras.

- La Corte Constitucional ha sefialado que la reparacion integral es un derechoy
un principio orientador que complementa el ejercicio de los derechos. La
restitucién total (restitutio in integrum) es la meta, pero si no es posible, Ia
Corte debe determinar medidas para garantizar los derechos vulnerados
mitigar las consecuencias de las violaciones.

- En la audiencia, el accionante indicd6 que obtuvo la nacionalidad
estadounidense y que, debido a las vulneraciones sufridas, no tiene interés en
recuperar la nacionalidad ecuatoriana. Por lo tanto, la Corte considerg
inoficioso revocar la Resolucién No. 00598 de 16 de julio de 2010 del MREMH
Ademas, dado que el 14 de noviembre de 2013 se emitid una sentencia que
declaré la nulidad de la resolucion que concedio la nacionalidad al accionante
pronunciarse sobre esta decisién excede las facultades de la Corte.

- La Corte estima que esta sentencia misma actia como una forma de
reparacion.

- Debido a que las sentencias del 04 de marzo y 15 de abril de 2013 no tutelaron
los derechos del accionante, la Corte decide dejarlas sin efecto. Asimismo
como medida de reparacién econémica y para evitar dilaciones y cargas
judiciales adicionales a la victima, la Corte determinard un monto en equidad.

- Para prevenir futuras violaciones, la Corte considera fundamental que la
Asamblea Nacional ajuste las leyes, incluyendo la Ley Organica de Movilidad
Humana, para alinearlas con los derechos establecidos en esta sentencia,
conforme al articulo 84 de la Constitucion.

- La obligacion de adecuacién normativa como garantia de no repeticion
también recae en el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y
el Ministerio de Gobierno, quienes deben revisar la normativa pertinente y
asegurar una amplia difusién del contenido de esta sentencia.




FALLO La Corte Constitucional, conforme lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la
Constitucion y el articulo 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales vy
Control Constitucional, resuelve:

1. Declarar la vulneracién a los derechos al debido proceso, a la nacionalidad, a la
libertad personal e integridad personal, y a migrar en perjuicio de llvanio Manuel
Gonzalez Gourriel.

2. Como medidas de reparacién integral, esta Corte dispone:

i. Declarar que la presente sentencia constituye en si misma una forma de|
reparacion.

ii. Dejar sin efecto las sentencias de 04 de marzo de 2013 emitida por el juez
del Juzgado Cuarto de Transito del Guayas y la de 15 de abril de 2013
emitida por los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

iii. En equidad, que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana cancele a favor de llvanio Gonzédlez Gourriel un total de
$5.000,00 (cinco mil dolares americanos) por los dafios producidos por la
vulnerabilidad a la que se enfrenté el accionante a partir de la revocatoria
de su nacionalidad, incluyendo las afecciones causadas por la detencién en
el aeropuerto. Dicha suma le serd depositada en la cuenta que el
accionante designe en el plazo maximo de seis meses.

iv. Que la Asamblea Nacional, el Ministerio de Relaciones Exteriores
Movilidad Humana y el Ministerio de Gobierno, en el marco de sug
competencias, adeclen la normativa vigente a los criterios y estandares
establecidos en la presente sentencia. El Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana y el Ministerio de Gobierno, a través de sug
representantes, en el plazo de 6 meses desde notificada la sentencia,
deberdn informar sobre el cumplimiento de la presente medida. La
Asamblea Nacional, a través de su representante, en el plazo de 12 meses
deberd informar sobre el cumplimiento de la presente medida.

V. Que el Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, efectle
una amplia y generalizada difusién del contenido de la presente sentencig
mediante oficio dirigido a las juezas y jueces que tienen competencia parg
conocer garantias jurisdiccionales, en el término maximo de 20 dias desde
su notificacién y que, en el término de 30 dias desde la notificacion de I3
misma, informen documentadamente a este Organismo sobre e
cumplimiento de esta medida.

Vi. Que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, a través
de su representante legal, realice una debida, oportuna y generalizada
difusion de la presente sentencia entre sus funcionarios con particula
énfasis en las dreas que se encarguen de las concesiones y revocatorias de
nacionalidad y que, en el término de 30 dias desde la notificacién de |3
misma, informen documentadamente a este Organismo sobre e
cumplimiento de esta medida.

vii. Que el Ministerio de Gobierno a través de su representante legal, realice
una debida, oportuna y generalizada difusién de la presente sentencia
entre sus funcionarios que presten sus servicios en los puertos de ingreso
al pais, y que, en el término de 30 dias desde la notificacion de la misma
informen a este Organismo sobre el cumplimiento de esta medida.

3. Devolver el expediente del proceso al juzgado de origen.




VOTACION POR LA QUE FUE
ADOPTADA

La Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constituciona
con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin

y Herndn Salgado Pesantes.

VOTO CONCURRENTE / SALVADO:

No hubo votos concurrentes, ni salvados

OTROS DATOS DE INTERES: LINK DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE
6J3RyYW1pdGUNLCB1dWIkOic5MmYONzUxYyO3MDESLTRIMDgtYTcwMC020GE1Y

mNkY2QwMDQucGRmJ30=

Elaborado por:

s y Aprobado por:

Abg. Homero Danilo Sulca Villamarin.
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