
 

 

DIRECCIÓN DE LITIGACIÓN ESTRATÉGICA, CASACIÓN Y REVISIÓN 
 

Banco de resoluciones en temas de litigio estratégico - 2024 
 

JURISPRUDENCIA SENTENCIA No. 1132-17-EP/22 
 

TRIBUNAL Corte Constitucional, 19 de octubre de 2022 

MATERIA Constitucional - Acción Extraordinaria de Protección  

INTERVINO LA DEFENSORIA 
PUBLICA   

N/A 

DATOS DEL DEFENSOR/A PUBLICO N/A 

DERECHOS INVOLUCRADOS Derecho a la tutela judicial efectiva 
Derecho a la seguridad jurídica 

BREVE RELACION DE LOS HECHOS 1. El 20 de marzo de 2014, Nery Guillermo Escalante Baquero presentó una 
demanda de impugnación en contra de la resolución administrativa, dictada 
el 20 de febrero de 2014 por el director regional norte del Servicio de Rentas 
Internas (SRI).  El 24 de agosto de 2016, la Sala Única del Tribunal Distrital Nº.1 
de lo Contencioso Tributario con sede en el cantón Quito (voto de mayoría) 
aceptó parcialmente la demanda. 

2. El 29 de agosto de 2016, Nery Escalante solicitó ampliación de la sentencia. El 
7 de septiembre de 2016, la Sala Única del Tribunal Distrital Nº.1 de lo 
Contencioso Tributario negó el pedido de ampliación. 

3. El 14 de septiembre de 2016, Nery Escalante presentó recurso de casación. El 
28 de septiembre de 2016, el SRI presentó recurso de casación. El 9 de 
noviembre de 2016, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso 
Tributario de la Corte Nacional de Justicia admitió de manera parcial los 
recursos de casación. 

4. El 02 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de 
la Corte Nacional de Justicia, con voto de mayoría, decidió casar la sentencia 
y expidió el fallo de mérito correspondiente. En dicha sentencia, la Sala 
resolvió aceptar parcialmente la demanda planteada por Nery Escalante, 
conforme al análisis realizado en el punto 4.5.9.2 de la sentencia y, en lo 
demás, ratificó los actos impugnados. 

5. El 17 de mayo de 2017, Nery Escalante presentó una acción extraordinaria de 
protección en contra de la sentencia de 2 de mayo de 2017. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO Constitución de la República del Ecuador: art. 75 sobre el derecho a la tutela 

judicial efectiva; art. 76, numeral 7, literal l, relativo al derecho a la defensa en la 

garantía de la motivación de las resoluciones de los poderes públicos; art. 82 

referente al derecho a la seguridad jurídica. 

Ley de Casación: art. 3, causal 5, relativa a la falta de motivación en la sentencia y, 

art. 16 sobre la casación de sentencias o autos. 

Resolución No. 07-2017 Corte Nacional de Justicia relativa a las normas de casación 

contenidas en el Código Orgánico General de Procesos. 

CONTEXTO SOCIAL Y ECONÓMICO 
DEL CASO 

N/A 

INSTANCIA PROCESAL EN LA QUE 
SE EMITE LA SENTENCIA  
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INSTRUMENTO Y/O CRITERIO 
INTERNACIONAL INVOCADO 

N/A 

ARGUMENTOS Y 
FUNDAMENTACIÓN DE LA CORTE 
NACIONAL 

19. La Corte Constitucional toma nota de la Resolución No. 07-2017 de la Corte 
Nacional de Justicia que, si bien fue emitida de forma posterior a los hechos del 
caso y se refiere a las normas de casación contenidas en el Código Orgánico 
General de Procesos, esta permite aclarar cuál es el alcance de una sentencia de 
mérito. En dicha Resolución, la Corte Nacional de Justicia señaló que corresponde 
a los jueces y juezas del tribunal de la Sala Especializada de Casación 
correspondiente, corregir el error de derecho y reemplazar los fundamentos 
jurídicos errados por los adecuados, según corresponda. Así, en el artículo 2 
numeral 4 de dicha resolución se ordena: “4. En el evento de que se case la 
sentencia impugnada en virtud de la causal quinta de la ley de casación, se anulará 
el fallo impugnado y se dictará la sentencia motivada, cumpliendo con los 
requisitos de fondo y forma de la sentencia”. Además, el artículo 6 de dicha 
Resolución establece que la sentencia de mérito, "... abarca el análisis de la 
demanda, contestación, excepciones y la valoración de la prueba". 
 
20. Esta Corte Constitucional ha resuelto que la sentencia de mérito presupone la 
necesidad de que el tribunal de casación valore todo el acervo probatorio 
previamente a pronunciarse sobre el fondo de la controversia judicial. 
 
23. La Corte Constitucional estima pertinente puntualizar que en su actual 
jurisprudencia ha sido enfática en señalar que los jueces nacionales al dictar una 
sentencia de mérito están facultados para observar, evaluar y valorar 
correctamente las pruebas que constan en el proceso. 
 

MEDIDAS DE REPARACIÓN 
INTEGRAL ADOPTADAS 

N/A 

FALLO 1. Desestimar la acción extraordinaria de protección Nº. 1132-17-EP. 
2. Notificar esta decisión, archivar la causa y devolver el expediente a la judicatura 
de origen. 

VOTACIÓN POR LA QUE FUE 
ADOPTADA 

Aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con nueve votos a favor de los 
Jueces Constitucionales: Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cárdenas Reyes, 
Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herrería Bonnet, Alí Lozada 
Prado, Teresa Nuques Martínez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marín. 

VOTOS CONCURRENTES O 
DISIDENTES: 

No aplica 

OTROS DATOS DE INTERÉS: LINK 
DE LA CORTE CONSITUTIONAL 

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBld
GE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicyNzY2NjM1NS0zYjg0LTRjZDEtOTRhOC00YmQx
MDU0NDdkYTkucGRmJ30= 
 

 
Revisado por: Aprobado por: 

 

 

 

 

Abg. Jennifer Adriana Crespo Arévalo 

Asistente de Litigación Estratégica,  

Casación y Revisión 

 

 

 

 

Abg. Byron Jadir Granda Bautista 

Director de Litigación Estratégica,  

Casación y Revisión 
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