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Caso Boleso vs. Argentina

(Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones)

TRIBUNAL Corte Interamericana de Derechos Humanos, 22 de mayo de 2023.

MATERIA Constitucional - Accién de amparo contra el Estado de la Provincia de Corrientes.
INTERVINO LA DEFENSORIA Por medio de la Defensoria Publica Interamericana por medio de las defensoras
PUBLICA Gisela Natalia Gauna Wirz y Rosmy Caceres.

DERECHOS INVOLUCRADQOS

Derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial.

BREVE RELACION DE LOS HECHOS

El 21 de septiembre de 2021 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comision”), sometid el caso Héctor Hugo Boleso contra la
Republica de Argentina (en adelante “el Estado” ante la Corte Interamericana. De
acuerdo con la Comisidn, el caso se relaciona con las alegadas violaciones a la
Convencidon Americana, que habrian sido cometidas debido a la demora en el
tradmite de una acciéon de amparo relativa a la remuneracion del sefior Boleso,
quien se desempefiaba como juez laboral en la provincia de Corrientes. A juicio
de la Comisidn, el retraso de mas de 21 afios en el trdmite del recurso judicial
vulneré la garantia del plazo razonable e implicd la violacién de los derechos a la
proteccién judicial y a las garantias judiciales del sefior Boleso.

Tramite ante la Comisién. - El trdmite seguido ante la Comisién fue el siguiente:
a. Peticién. - El 6 de mayo de 1997 el sefior Héctor Hugo Boleso presentd una
peticion ante la Comisién Interamericana.

b. Informe de Admisibilidad. - El 24 de septiembre de 1998 la Comisidn declard la
admisibilidad del caso y notificado a las partes el 14 de octubre de 1998.

c. Informe de Fondo. - El 10 de septiembre de 2020 la Comisién aprobé el Informe
de Fondo No. 245/20.

d. Notificacién al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacién de 21 de diciembre de 2020, en la que se le otorgd un plazo de dos
meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Al término
del plazo, la Comisién otorgd dos prérrogas al Estado. El 7 de septiembre de 2021
el Estado solicité una tercera prérroga que no fue otorgada. La Comision
considerd que, luego de nueve meses de notificado el Informe de Fondo, el Estado
no habia informado sobre la adopcidn de acciones concretas e idoneas orientadas
al cumplimiento de las recomendaciones.

El 21 de septiembre de 2021 la Comisién sometid los hechos y violaciones de
derechos humanos descritos en el Informe de Fondo a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana, teniendo en cuenta “la necesidad de justicia y reparacién para la
presunta victima”.

La Comision solicité a la Corte que concluya y declare al Estado es responsable por
la violacién de los derechos a la proteccion judicial y a las garantias judiciales,
reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana, en relacion
con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefior Héctor Hugo Boleso. Este Tribunal nota con preocupacion que,
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entre la presentacién de la peticion inicial ante la Comision y el sometimiento del
caso ante la Corte, han transcurrido mas de veinticuatro afios.

El sometimiento del caso fue notificado a las representantes de la presunta
victima y al Estado el 12 de noviembre de 2021.

El 12 de enero de 2022 las representantes presentaron su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas solicitando que se declare la responsabilidad internacional
del Estado por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana. Ademads, pidieron a la Corte que declare la violacion de los articulos 1
y 21 del mismo instrumento y la adopcién de medidas de reparacion.

El 18 de abril de 2022 el Estado presentd su escrito de contestacion al
sometimiento del caso y al escrito de solicitudes y argumentos, en el cual
interpuso dos excepciones preliminares y se opuso a las violaciones alegadas y a
las de medidas de reparacion solicitadas. Las representantes presentaron
observaciones a las excepciones preliminares planteadas por el Estado el 7 de
junio de 2022. La Comisién Interamericana remitié sus observaciones el 8 de junio
de 2022.

Mediante Resolucién de 6 de marzo de 2023, el Presidente de la Corte, de
conformidad con la facultad que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento, resolvid
no convocar a audiencia publica en el presente caso y solicitar que la declaracién
de la presunta victima, de cuatro testigos y de un perito fueran rendidas mediante
afidavit.

El 21 de marzo de 2023, por instrucciones del Presidente de la Corte, se solicito al
Estado el envio de prueba para mejor resolver. El Estado presentd la
documentacion requerida el 29 de marzo de 2023. Mediante comunicacion de 31
de marzo siguiente, se remitié a las representantes y a la Comision la prueba
presentada por el Estado y se les dio plazo para presentar observaciones con sus
alegatos y observaciones finales escritas, respectivamente. Ni las representantes
ni la Comision presentaron observaciones.

Los dias 26 y 29 de abril 2023 el Estado y las representantes, respectivamente,
remitieron a la Corte sus alegatos finales escritos. El Estado adjuntd un anexo a su
escrito. La Comision, por su parte, presentd sus observaciones finales escritas el 1
de mayo de 2023. Por instrucciones del Presidente de la Corte se solicité a las
representantes y a la Comision que remitieran las consideraciones que estimaran
pertinentes sobre la documentacidén anexa remitida por el Estado. El 8 de mayo
de 2023 las representantes presentaron sus observaciones. Indicaron que la
documentacion anexa “no debia ser admitida por resultar extempordnea” En la
misma fecha la Comisién indicé no tener observaciones.

La Corte deliberd la presente sentencia el 22 de mayo de 2023.

Hechos

El sefior Héctor Hugo Boleso era juez laboral de primera instancia de la provincia
de Corrientes. El 21 de febrero de 1990 interpuso una accion de amparo contra la
Provincia de Corrientes por la afectacion a la intangibilidad de su remuneracién
como juez, resultado de la hiperinflacion. En agosto de 1992, en decision de
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segunda instancia, se le concedid el amparo solicitado. La Provincia de Corrientes
interpuso un recurso extraordinario federal contra esa decisién, el cual fue
rechazado en agosto de 1997. Sin embargo, cuando el sefior Boleso intentd
ejecutar la sentencia de amparo, el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes le
informd que la decision de amparo era meramente declarativa y que no habia
condena a pago. Luego de interponer los recursos correspondientes, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, mediante decisién de agosto de 2003, dejo sin
efecto la sentencia que afirmaba el cardcter declarativo del amparo y ordend
dictar un nuevo fallo. En junio de 2004 el Superior Tribunal de Justicia de
Corrientes dicté una nueva sentencia en la ordend realizar el pago de lo debido,
lo que ocurrié en marzo de 2011 conforme a la liquidacion hecha por el sefior
Boleso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Art. 1.1, 8.1y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

CONTEXTO SOCIALY ECONOMICO | Acceso a la justicia.

DEL CASO

INSTRUMENTO Y/O CRITERIO o Convencion Americana sobre Derechos Humanos

INTERNACIONAL INVOCADO

ARGUMENTOS Y Derecho a las Garantias Judiciales y a la Proteccién Judicial, en relacién con el

FUNDAMENTACION DE LA CORTE | articulo 1.1. de la Convencién Americana

46. La Corte reitera que el derecho a las garantias judiciales implica que la solucién
de la controversia se produzca en un tiempo razonable, y que una demora
prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de este derecho.
La Corte también ha establecido que la evaluacion del plazo razonable se debe
analizar en cada caso concreto, en relacién con la duracion total del proceso,
incluyendo los recursos de instancia que pudieran presentarse. De esta manera,
se han considerado cuatro elementos para analizar si se cumplid con la garantia
del plazo razonable, a saber: (i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal
del interesado, (iii) la conducta de las autoridades judiciales, y (iv) la afectacion
generada en la situacién juridica de la presunta victima. La Corte recuerda que
corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la
razoén por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos y, en
la eventualidad de que este no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones
para hacer su propia estimacion al respecto.

47. Para establecer si en este caso se violé la garantia del plazo razonable, le
corresponde a la Corte analizar, en primer lugar, la duracion total del proceso. Al
respecto, encuentra que la accién de amparo fue interpuesta el 21 de febrero de
1990, mientras que el pago de lo debido se hizo el 4 de marzo de 2011. Lo que
indica que el proceso tuvo una duracion total de mas de 21 afios. Ahora bien, la
Constitucion Nacional de la Republica Argentina sostiene en su articulo 43 que
“[t]loda persona puede interponer accion expedita y rapida de amparo, siempre
que no exista otro medio judicial mas idéneo, contra todo acto u omision de
autoridades publicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesione,
restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy
garantias reconocidos por esta Constitucién, un tratado o una ley [...]” (negrillas
fuera del texto). Pese a lo anterior, el sefior Boleso obtuvo una primera decisién
en firme el 4 de agosto de 1997, esto es, siete afios después de haber interpuesto
el amparo, cuando el Superior Tribunal de Justicia rechazd el Recurso
Extraordinario Federal invocado por la Provincia de Corrientes. Ademas, entre la
interposiciéon del Recurso Extraordinario Federal y la decision transcurrieron 5
afios, en los cuales no se evidencia actividad procesal diferente a las solicitudes




Defensoria Ptblica

de impulso hechas por el apoderado de la presunta victima (supra parr. 32). Por
otra parte, la Corte nota que, entre el momento en que el sefior Boleso inicié el
expediente administrativo de cobro de lo debido y el momento del pago
trascurrieron mas de dos afios, durante los cuales tampoco se evidencia actividad
procesal diferente a las solicitudes de impulso del apoderado de la presunta
victima.

48. En segundo lugar, en relacién con los elementos que permiten analizar una
violacién al plazo razonable, la Corte encuentra, sobre la complejidad del asunto,
que, si bien este tuvo dificultades operativas, debido a que exigid el
nombramiento de conjueces, ello no justifica una tardanza de mas de 21 afios.
Ademads, la Corte nota que a lo largo del proceso se presentaron periodos de
inactividad que no fueron justificados por el Estado y durante los cuales el sefior
Boleso presentd diversas solicitudes de impulso procesal que no fueron atendidas
(supra parrs. 32 y 36). Esto Ultimo asunto se relaciona con la actividad procesal
del interesado, que en este caso estuvo orientada al impulso del proceso. En ese
sentido, no se evidencia ninguna conducta del sefior Boleso destinada a dilatar el
tramite del proceso, por el contrario, las solicitudes realizadas demuestran su
interés en obtener una respuesta rapida. En lo relacionado con la conducta de las
autoridades judiciales, no se evidencia que estuviese encaminada a la demora del
proceso, sin embargo, no reflejo el interés de la administracién de justicia por
resolver este asunto de forma répida y expedita, como exigia la Constitucién. Por
ultimo, la Corte encuentra que el retraso en la decision le habria causado al sefior
Boleso una lesion patrimonial y habria afectado su derecho a la propiedad, segun
serd analizado en el siguiente apartado (infra parrs. 53 a 56).

49. Por otra parte, la Corte no cuenta con elementos para analizar los alegatos de
las representantes sobre la violacidon del derecho a las garantias judiciales, en
relacién con los principios de idoneidad, competencia e independencia judicial,
debido a la designacién del conjuez que resolvié el amparo en primera instancia y
a la conformacién del STJC al momento de emitir la decisidén No. 302 de 2000, ni
sobre la violacion a la prohibicién de discriminacién, debido a que en casos
similares a los del sefior Boleso los jueces habrian fallado de forma distinta. En
consecuencia, no se pronunciard al respecto.

50. En virtud de lo expuesto, la Corte concluye que el sefior Héctor Hugo Boleso
no fue oido dentro de un plazo razonable. Ademads, en el caso concreto el amparo
no fue un recurso sencillo y rapido. Por consiguiente, el Estado es responsable por
la violacidon de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
contenidos en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con
el articulo 1.1 del mismo instrumento.

Derecho a la propiedad, en relacién con el articulo 1.1. De la Convencién Americana
54. En este caso, las representantes alegaron que la disminucion en el valor de los
salarios del sefior Boleso impacté el derecho al uso y goce de sus bienes, mientras
gue el Estado sostuvo que el monto pagado al sefior Boleso como resultado de la
accion de amparo corresponde a un calculo realizado por él mismo, e incluyd los
intereses respectivos, por lo que no se configura la violacion alegada. La Corte
encuentra que le asiste razén al Estado, en la medida en que al sefior Boleso le
fueron reconocidos los montos dejados de percibir segun el célculo que él mismo
aportd. Sin embargo, lo que se discute es si durante los 21 afios que duré el
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tramite de la acciéon de amparo, se violé su derecho a la propiedad por no
habérsele pagado el salario que efectivamente le correspondia.

55. Al respecto, la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido de que las
remuneraciones salariales integran el patrimonio de las personas. En ese sentido,
por ejemplo, en el caso Abrill Alosilla y otros Vs. Pert declard la violacion del
derecho a la propiedad, debido a que la falta de proteccion judicial a las victimas
afecté su derecho a gozar integralmente de la propiedad sobre sus
remuneraciones. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal encuentra que la
violacién al derecho a la propiedad del sefior Boleso fue reparada en el orden
interno mediante el pago de la suma adeudada, debidamente actualizada y con
intereses (supra parr. 41).

56. En consecuencia, la Corte no declararéd la violacion del articulo 21 de la
Convencion Americana en perjuicio del sefior Héctor Hugo Boleso, en relacién con
el articulo 1.1 del mismo Tratado.

MEDIDAS DE REPARACION A. Parte lesionada

INTEGRAL ADOPTADAS 59. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencion, a quien ha sido declarado victima de la violacién de algin derecho
reconocido en la sentencia. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte
lesionada” al sefior Héctor Hugo Boleso quien, en su caracter de victima de las
violaciones declaradas en el capitulo VII de la presente Sentencia, serd
beneficiario de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Medidas de Satisfaccién

63. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos, que el Estado publique, en
el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia,
en un tamafo de letra legible y adecuado: a) el resumen oficial de la presente
Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial; b) el
resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez,
en un medio de comunicacion de amplia circulacién nacional en un tamafio de
letra legible y adecuado y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por
un periodo de un afio, en los sitios web del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto de Argentina y del Gobierno de la Provincia de
Corrientes. También, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion
de la Sentencia, d) el Estado deberd dar publicidad a la Sentencia de la Corte en
las cuentas en redes sociales del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto de Argentina y del Gobierno de la Provincia de Corrientes.
Las publicaciones deberan indicar que la Corte Interamericana ha emitido una
Sentencia en el presente caso declarando la responsabilidad internacional del
Estado e indicar el enlace en el cual se puede acceder de manera directa a su texto
completo. Esta publicacidén deberd realizarse por al menos cinco veces por parte
de cada institucién, en un horario habil, asi como permanecer publicada en sus
perfiles en las redes sociales. El Estado deberd informar de forma inmediata a este
Tribunal una vez proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independiente del plazo de un afio para presentar su primer informe, segun lo
dispuesto en el punto resolutivo 8 de esta Sentencia.

C. Otras medidas solicitadas
67. La Corte considera que la emision de la presente Sentencia y las reparaciones
ordenadas en este capitulo resultan suficientes y adecuadas para remediar las
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violaciones sufridas por la victima, por lo que no estima necesario ordenar
medidas adicionales.

D. Indemnizaciones compensatorias

71. Esta Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material
y ha establecido que supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las
victimas y las consecuencias de cardcter pecuniario que tengan un nexo causal
con los hechos del caso. Ahora bien, las representantes no aportaron prueba
relativa a los montos correspondientes al dafio material ni inmaterial. Por esa
razén esta Corte fija en equidad la suma de USDS 10.000,00 (diez mil ddlares de
los Estados Unidos de América) como indemnizacién por los dafios materiales e
inmateriales sufridos por el sefior Boleso.

E. Costas y gastos

75. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen
parte del concepto de reparacién, toda vez que la actividad desplegada por las
victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional,
implican erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad
internacional del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. En
cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del
proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccién internacional de proteccién de
derechos humanos. Esta apreciacién puede ser realizada con base en el principio
de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por la partes, siempre que
su quan tum sea razonable.

76. Este Tribunal ha sefialado que las pretensiones de las victimas o sus
representantes en materia de costas y gastos y las pruebas que las sustentan,
deben presentarse a la Corte en el primer momento procesal que se les concede,
esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales
pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas
costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del procedimiento ante esta
Corte. Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la remisién de documentos
probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que
relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse
de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros 'y su
justificacion.

77. En el presente caso, no consta en el expediente respaldo probatorio en
relaciéon con las costas y gastos en los cuales incurrié la victima en el tramite de
este caso en el orden interno. Ante la falta de comprobantes de estos gastos, el
Tribunal resuelve ordenar, en equidad, el pago de USDS 2.000,00 (dos mil ddlares
de los Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos en los que
incurrio el sefior Héctor Hugo Boleso durante el tramite de este caso en la
jurisdiccién interna. Por otra parte, durante el tramite de este caso ante la Corte
Interamericana, la victima contd con la asistencia de la Defensoria Publica
Interamericana (supra parr. 5), que ejerce la representacioén legal gratuita de las
presuntas victimas ante esta Corte. Por lo anterior, no corresponde ordenar el
pago de costas y gastos en lo relacionado con el trdmite ante esta instancia.
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F. Reintegro de gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana

79. Mediante nota de la Secretaria del Tribunal de 16 de mayo de 2022, siguiendo
instrucciones de la Presidencia de la Corte, se declard procedente la solicitud del
sefior Boleso de acogerse al Fondo de Asistencia Legal a Victimas. Ahora bien,
segln se informd al Estado mediante nota de Secretaria de la Corte CIDH-ADM-
0389-23 de 19 de mayo de 2023, “el Fondo de Asistencia Legal de Victimas [...] no
incurrio en gastos relacionados con este caso”. Por lo anterior, no se dard al
Estado una orden referida al reintegro a dicho Fondo.

G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

80. El Estado deberd efectuar el pago de las indemnizaciones ordenadas por
concepto de daflo material e inmaterial establecidas en la presente Sentencia,
directamente al sefior Boleso, en el plazo de un afio, contado a partir de la
notificaciéon del presente fallo.

81. En caso de que el beneficiario fallezca antes de que le sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, estas se pagaran directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

82. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en
ddlares de los Estados Unidos de América o, de no ser esto posible, en su
equivalente en moneda argentina, utilizando para el calculo respectivo la tasa mas
alta y mas beneficiosa para el beneficiario que permita el ordenamiento interno,
vigente al momento del pago. Durante la etapa de supervisién de cumplimento
de la sentencia, la Corte podra reajustar prudentemente el equivalente de estas
cifras en moneda argentina, con el objeto de evitar que las variaciones cambiarias
afecten sustancialmente el valor adquisitivo de esos montos.

83. Si por causas atribuibles al beneficiario de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro
del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta
o certificado de depdsito en una institucién financiera argentina solvente, en
ddlares de los Estados Unidos de América, y en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si no se reclama la
indemnizacion correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades
seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

84. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién por
dafios materiales e inmateriales deberdn ser entregadas a la persona indicada en
forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones
derivadas de eventuales cargas fiscales.

85. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica
Argentina.

FALLO LA CORTE
DECIDE,
Por unanimidad:
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1. Desestimar la excepcidon preliminar relativa a la alegada improcedencia de la
denuncia por falta de objeto de conformidad con los parrafos 17 a 18 de esta
Sentencia.

2. Desestimar la excepcién preliminar relativa a la falta de agotamiento de los
recursos internos, de conformidad con los parrafos 23 a 24 de esta Sentencia.

DECLARA,

Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violaciéon de los derechos a las garantias
judiciales y proteccién judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1
del mismo Tratado, en perjuicio del sefior Héctor Hugo Boleso, en los términos de
los parrafos 46 a 50 de la presente Sentencia.

4. El Estado no es responsable por la violacion del derecho a la propiedad,
reconocido en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo Tratado, en perjuicio del sefior
Héctor Hugo Boleso, en los términos de los parrafos 53 a 56 de la presente
Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

5. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

6. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 63 de la presente
Sentencia.

7. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 71 y 77 de la presente
Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales
y por el reintegro de costas y gastos, en los términos de los parrafos 80 a 85 de la
presente Sentencia.

8. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de esta
Sentencia, rendird al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para
cumplir con la misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 63 de la
presente Sentencia.

9. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una
vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

VOTACION POR LA QUE FUE Unanimidad de los Jueces: Ricardo C. Pérez Manrique, Eduardo Ferrer Mac-

ADOPTADA Gregor Poisot, Humberto Antonio Sierra Porto, Nancy Hernandez Lépez, Patricia
Pérez Goldberg y Rodrigo Mudrovitsch.

VOTOS CONCURRENTE: No aplica

OTROS DATOS DE INTERES: LINK https://www.diarioconstitucional.cl/wp-content/uploads/2023/08/sentencia-
DE LA CORTE IDH Corte-Interamericana-de-Derechos-Humanos-caso-Boleso-VS.-Argentina..pdf
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