
 

 

DIRECCIÓN DE LITIGIO ESTRATÉGICO CASACIÓN Y REVISIÓN  
 

Banco de Resoluciones en temas de Litigio Estratégico - 2023  
 

JURISPRUDENCIA SENTENCIA No. 492-17-EP/22 
 

TRIBUNAL Pleno de la Corte Constitucional, 28 de abril de 2022. 

MATERIA Constitucional - Acción Extraordinaria de Protección (materia Contenciosa 
Administrativa)  

INTERVINO LA DEFENSORIA 
PUBLICA   

No aplica 

DATOS DEL DEFENSOR/A PUBLICO No aplica 

DERECHOS INVOLUCRADOS Derecho al debido proceso en las garantías a la defensa y a recurrir. 

BREVE RELACION DE LOS HECHOS  
El 03 de junio de 2016, César Ovidio Villamar Villamar presentó un recurso 
subjetivo de plena jurisdicción en contra de la directora de recursos de revisión y 
del director de responsabilidades de la Contraloría General del Estado (en 
adelante, “Contraloría General del Estado”), así como del Procurador General del 
Estado. Por sorteo de ley, la competencia correspondió al Tribunal Distrital de lo 
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, 
provincia de Pichincha y el proceso se signó con el No. 17811-2016-01157. 
 
En sentencia de 23 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso 
Administrativo aceptó la demanda y declaró la nulidad de la resolución No. 5375 
de 06 de febrero de 2014 suscrita por la directora de responsabilidades de la 
Contraloría General del Estado, y de la resolución No. 000603 de 14 de enero de 
2016, emitida por la directora de recursos de revisión de la misma entidad. 
Frente a esta decisión, la Contraloría General del Estado interpuso recurso de 
aclaración y ampliación. 
 
En auto de 06 de enero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso 
Administrativo resolvió inadmitir el recurso de casación por extemporáneo. A su 
juicio, el recurso de casación podía presentarse desde la fecha en que el auto de 
negativa de aclaración y ampliación causó ejecutoría, es decir, desde el 15 de 
diciembre de 2016, hasta el 29 de diciembre de 2016. (…) 
 
En respuesta, la Contraloría General del Estado interpuso recurso de hecho. En 
auto de 27 de enero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso 
Administrativo negó el recurso de hecho interpuesto por considerarlo 
improcedente y extemporáneo. Señaló que este recurso procede contra 
providencias que niegan apelación o casación dentro del término de los tres días 
siguientes a la notificación de la providencia denegatoria. (…) 
 
Sobre la base de lo expuesto, el 03 de marzo de 2017, Wagner Mantilla Cortés, 
director de patrocinio, recaudación y coactivas de la Contraloría General del 
Estado (en adelante, “la entidad accionante”), presentó acción extraordinaria de 
protección en contra del auto de inadmisión del recurso de casación de 06 de 
enero de 2017 y del auto de negativa de recurso de hecho de 27 de enero de 
2017, dictados por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con 
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO Art. 76. 7. a. c. l y m de la Constitución de la República del Ecuador. 

CONTEXTO SOCIAL Y ECONÓMICO 
DEL CASO 

Indefensión frente al sistema de justicia. 

INSTANCIA PROCESAL EN LA QUE 
SE EMITE LA SENTENCIA  

Corte Constitucional 

INSTRUMENTO Y/O CRITERIO 
INTERNACIONAL INVOCADO 

No aplica 

ARGUMENTOS Y 
FUNDAMENTACIÓN DE LA CORTE 
NACIONAL 

La entidad accionante impugna el auto de inadmisión de casación y el de 
negativa del recurso de hecho por la presunta vulneración del debido proceso en 
las garantías de defensa, de ser escuchado en el momento oportuno y en 
igualdad de condiciones. Tras una revisión integral de la demanda, esta Corte 
Constitucional identifica que todos los cargos relativos a los referidos autos se 
dirigen a sostener la violación del derecho al debido proceso en la garantía de 
defensa y de recurrir. Es decir, la entidad accionante no ofrece argumentos 
suficientes para justificar la alegada violación del derecho al debido proceso en 
las garantías de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de 
condiciones y de motivación. 
 
De conformidad con lo dispuesto en la sentencia No. 1967-14-EP/20, aun 
efectuando un esfuerzo razonable, este Organismo no encuentra un argumento 
completo sobre la presunta violación del derecho al debido proceso en las 
garantías de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de 
condiciones y de motivación. Por lo anterior, el análisis se circunscribirá 
únicamente a la alegada violación del derecho al debido proceso en las garantías 
de defensa (artículo 76 numeral 7 literal a de la Constitución) y de recurrir 
(artículo 76 numeral 7 literal m de la Constitución) que, a juicio de la entidad 
accionante, se produjo como consecuencia del auto de 06 de enero de 2017 que 
inadmitió el recurso de casación y del auto de negativa del recurso de hecho de 
27 de enero de 2017. 
 
En razón de lo expuesto, este Organismo se plantea el siguiente problema 
jurídico: ¿Los autos de inadmisión de casación y de negativa de recurso de hecho 
vulneraron el derecho constitucional al debido proceso en las garantías básicas de 
defensa (artículo 76 numeral 7 literal a de la Constitución) y de recurrir (artículo 
76 numeral 7 literal m de la Constitución)? 
 
El artículo 76 de la Constitución reconoce al debido proceso y a las garantías que 
lo conforman como un derecho que asiste a todas las personas que se 
encuentran ante un procedimiento en el que se discuten sus derechos y 
obligaciones. El numeral 7 de esta disposición regula las garantías específicas del 
derecho a la defensa, el cual constituye “un componente esencial del debido 
proceso, mediante el cual se garantiza que ninguna persona sea privada de los 
medios necesarios para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un 
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones”. El pleno ejercicio del 
derecho a la defensa es indispensable durante la tramitación del procedimiento, 
porque de ello dependerá, en última instancia, el resultado del mismo. 
 
Este derecho se encuentra estrechamente vinculado a la garantía de las partes 
de recurrir el fallo o la resolución en todos los procedimientos en los que se 
decida sobre sus intereses, reconocida en el literal m) del referido artículo 76 



 

 

numeral 7 de la Constitución. Como ha determinado este Organismo, la garantía 
a recurrir tiene por finalidad un nuevo examen sobre la materia de decisión 
cuando uno de los sujetos procesales no está de acuerdo con la resolución 
adoptada por la autoridad jurisdiccional por considerar que esta afecta sus 
derechos o intereses, y siempre que el recurso cumpla con las formalidades 
establecidas en la ley, en tanto resulten constitucionalmente aceptables. De 
igual forma, la Corte Constitucional ha se alado  ue este derecho est  su eto a  
la libre configuración del legislador y que el recurrente, para acceder al recurso, 
debe cumplir con los requisitos establecidos en la ley, siempre que no resulten 
irrazonables y desproporcionados. 
 
Por lo anterior, si alguna de las partes no se encuentra conforme con la decisión 
dictada por autoridad jurisdiccional, amparada en su derecho a defenderse, 
podrá acudir a una judicatura de jerarquía superior para que revise la decisión 
adoptada, según el caso. 
 
4.1. Sobre la presunta vulneración del derecho al debido proceso en la garantía 
de defensa y de recurrir respecto del auto de inadmisión del recurso de 
casación 
 
Por lo cual, más allá del error de cálculo en el que incurrió el Tribunal Distrital de 
lo Contencioso Administrativo, el recurso de casación, de todas formas, se 
interpuso de manera extemporánea por cuanto este causó ejecutoría el día 
siguiente a su notificación y no en los tres días posteriores, como concluye el 
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y alega la entidad accionante 
en su demanda. 
 
Dentro este marco fáctico y jurídico, esta Corte Constitucional concluye que, 
respecto del auto de inadmisión de casación, no se configura una vulneración 
del derecho al debido proceso en las garantías básica de defensa y de recurrir. 
 
4.2. Sobre la presunta vulneración del derecho al debido proceso en la garantía 
de defensa y de recurrir respecto del auto de negativa del recurso de hecho  
 
De conformidad con lo dispuesto en los artículos 27017 y 27818 del COGEP y, 
según lo señalado por la Corte Constitucional en sentencia No. 366-12-EP/19, “el 
recurso de hecho es una herramienta procesal que busca precautelar el derecho 
a recurrir con la finalidad de que sea el órgano de alzada el que examine si la 
negativa de un recurso estuvo apegada a la normativa pertinente”19. En tal 
virtud, interpuesto el recurso de hecho –respecto del de revocatoria— por la no 
concesión del recurso de casación, aquel tuvo que elevarse directamente a la 
Corte Nacional de Justicia. 
 
De manera que, al no elevarse el proceso, se privó a la entidad accionante 
arbitrariamente de que el órgano judicial superior examine la admisión del 
recurso de casación inicialmente planteado, lo que se traduce en una 
vulneración del derecho a la defensa en la garantía de recurrir, debido a que no 
se permitió que el órgano jurisdiccional competente, esto es, la Corte Nacional 
de Justicia conozca el recurso de hecho y pueda pronunciase sobre la inadmisión 
del recurso de casación. 
 
Por lo expuesto, como previamente ha resuelto esta Corte Constitucional, 



 

 

cuando los jueces inferiores no permiten que su superior conozca el recurso de 
hecho, impiden  ue “sus actuaciones estén sometidas al control propio de todo 
Estado de derecho, vulnerando el derecho constitucional a recurrir”. 
 

MEDIDAS DE REPARACIÓN 
INTEGRAL ADOPTADAS 

44.3. Dejar sin efecto el auto de negativa del recurso de hecho de 27 de enero 
de 2017, dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con 
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. 
 
44.4. Retrotraer el proceso hasta antes de la emisión del auto de negativa del 
recurso de hecho de 27 de enero de 2017, dictado por el Tribunal Distrital de lo 
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, 
provincia de Pichincha, a fin de que esta autoridad tome en consideración lo 
señalado en los párrafos 40 y 41 supra. 

FALLO  
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: 
 
44.1. Aceptar parcialmente la acción extraordinaria de protección presentada 
por Wagner Mantilla Cortés, director de patrocinio, recaudación y coactivas de la 
Contraloría General del Estado. 
  
44.2. Declarar que el auto de negativa del recurso de hecho, dictado por el 
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, vulneró el derecho al debido 
proceso en las garantías básicas de defensa y de recurrir, reconocidas en los 
literales a) y m) del artículo 76, numeral 7 de la Constitución. 
 

VOTACIÓN POR LA QUE FUE 
ADOPTADA 

Pleno de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces 
Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cárdenas Reyes, Carmen 
Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herrería Bonnet, Alí Lozada Prado, 
Teresa Nuques Martínez y Daniela Salazar Marín.  

VOTOS CONCURRENTES O 
DISIDENTES: 

 
Voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz. 
 
1. Me aparto de la sentencia de mayoría No. 492-17-EP/22 por las 
consideraciones que se indican a continuación: 
 
2. El voto de mayoría, en el segundo problema jurídico, estima que el Tribunal 
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano 
de Quito debió considerar el auto de revocatoria para el cálculo de la 
interposición del recurso de hecho. Adem s, sostiene  ue “al no haberse 
considerado esta modificación para el cálculo del término, el Tribunal omitió su 
deber de elevar el recurso de hecho a la Corte Nacional” y vulneró el derecho a 
la defensa en la garantía de recurrir. 
 
3. Considero que esa afirmación inobserva las reglas del Código Orgánico 
General de Procesos (COGEP) sobre los mecanismos de impugnación, 
especialmente del recurso de hecho, que se interpone hasta los tres días 
siguientes de la notificación de la providencia denegatoria del recurso de 
apelación o de casación. 
 
4. En este caso, el Tribunal Contencioso negó el recurso de casación por 
extemporáneo (6 de enero de 2017), contra esta decisión, la entidad accionante 
interpuso recurso de revocatoria (10 de enero de 2017). El Tribunal Contencioso 



 

 

lo negó por improcedente (16 de enero de 2017) que, aunque corrigió 
parcialmente el auto de 6 de enero de 2016, fue un recurso inoficioso. Luego, la 
entidad accionante interpuso “recurso de hecho –respecto del de revocatoria— 
por la no concesión del recurso de casación” (19 de enero de 2017). El Tribunal 
Contencioso rechazó correctamente el recurso de hecho por considerarlo 
improcedente y extemporáneo (27 de enero de 2017); pues era improcedente 
porque fue propuesto contra la revocatoria, no contra el auto que rechazó el 
recurso de casación; y, era extemporáneo porque se presentó en exceso fuera 
del plazo establecido en el COGEP. 
 
5. Por lo expuesto, no le correspondía al Tribunal Distrital de lo Contencioso 
Administrativo tomar en cuenta el auto de 16 de enero de 2017, para la 
interposición del recurso de hecho, porque el recurso de hecho no procede 
contra autos de revocatoria, ni de reforma, sino, en contra de autos que 
inadmiten recursos de apelación y de casación. 
 
6. En consecuencia, no se vulneró el derecho a la defensa en la garantía de 
recurrir. 
 

OTROS DATOS DE INTERÉS: LINK 
DE LA CORTE CONSITUTIONAL 

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBld
GE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic2NGI2YzAwYi0zZTY1LTQwMzgtOTJkZC03YWQ
0OTMzOTk2MGYucGRmJ30=  
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