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DIRECCION DE LITIGIO ESTRATEGICO CASACION Y REVISION 65
Banco de Resoluciones en temas de Litigio Estratégico - 2023
JURISPRUDENCIA SENTENCIA No. 492-17-EP/22
TRIBUNAL Pleno de la Corte Constitucional, 28 de abril de 2022.
MATERIA Constitucional - Acciéon Extraordinaria de Proteccién (materia Contenciosa
Administrativa)
INTERVINO LA DEFENSORIA No aplica
PUBLICA
DATOS DEL DEFENSOR/A PUBLICO | No aplica
DERECHOS INVOLUCRADOS Derecho al debido proceso en las garantias a la defensa y a recurrir.

BREVE RELACION DE LOS HECHOS
El 03 de junio de 2016, César Ovidio Villamar Villamar presentd un recurso
subjetivo de plena jurisdiccion en contra de la directora de recursos de revision y
del director de responsabilidades de la Contraloria General del Estado (en
adelante, “Contraloria General del Estado”), asi como del Procurador General del
Estado. Por sorteo de ley, la competencia correspondié al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichinchay el proceso se signé con el No. 17811-2016-01157.

En sentencia de 23 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo aceptdé la demanda y declaré la nulidad de la resolucién No. 5375
de 06 de febrero de 2014 suscrita por la directora de responsabilidades de la
Contraloria General del Estado, y de la resolucién No. 000603 de 14 de enero de
2016, emitida por la directora de recursos de revision de la misma entidad.
Frente a esta decision, la Contraloria General del Estado interpuso recurso de
aclaracion y ampliacién.

En auto de 06 de enero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo resolvid inadmitir el recurso de casacion por extemporaneo. A su
juicio, el recurso de casacion podia presentarse desde la fecha en que el auto de
negativa de aclaracion y ampliacion causd ejecutoria, es decir, desde el 15 de
diciembre de 2016, hasta el 29 de diciembre de 2016. (...)

En respuesta, la Contraloria General del Estado interpuso recurso de hecho. En
auto de 27 de enero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo negd el recurso de hecho interpuesto por considerarlo
improcedente y extempordneo. Sefialé que este recurso procede contra
providencias que niegan apelacion o casacion dentro del término de los tres dias
siguientes a la notificacién de la providencia denegatoria. (...)

Sobre la base de lo expuesto, el 03 de marzo de 2017, Wagner Mantilla Cortés,
director de patrocinio, recaudacién y coactivas de la Contraloria General del
Estado (en adelante, “la entidad accionante”), presentd accién extraordinaria de
proteccién en contra del auto de inadmision del recurso de casacién de 06 de
enero de 2017 y del auto de negativa de recurso de hecho de 27 de enero de
2017, dictados por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.
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FUNDAMENTOQOS DE DERECHO Art. 76. 7. a. c. | y m de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

CONTEXTO SOCIALY ECONOMICO | Indefensién frente al sistema de justicia.
DEL CASO
INSTANCIA PROCESAL EN LA QUE Corte Constitucional
SE EMITE LA SENTENCIA

INSTRUMENTO Y/O CRITERIO No aplica

INTERNACIONAL INVOCADO

ARGUMENTOS Y La entidad accionante impugna el auto de inadmision de casacion y el de
FUNDAMENTACION DE LA CORTE negativa del recurso de hecho por la presunta vulneracion del debido proceso en
NACIONAL las garantias de defensa, de ser escuchado en el momento oportuno y en

igualdad de condiciones. Tras una revision integral de la demanda, esta Corte
Constitucional identifica que todos los cargos relativos a los referidos autos se
dirigen a sostener la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de
defensa y de recurrir. Es decir, la entidad accionante no ofrece argumentos
suficientes para justificar la alegada violacién del derecho al debido proceso en
las garantias de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones y de motivacion.

De conformidad con lo dispuesto en la sentencia No. 1967-14-EP/20, aun
efectuando un esfuerzo razonable, este Organismo no encuentra un argumento
completo sobre la presunta violacién del derecho al debido proceso en las
garantias de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones y de motivacién. Por lo anterior, el analisis se circunscribird
Unicamente a la alegada violacién del derecho al debido proceso en las garantias
de defensa (articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion) y de recurrir
(articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion) que, a juicio de la entidad
accionante, se produjo como consecuencia del auto de 06 de enero de 2017 que
inadmitid el recurso de casacion y del auto de negativa del recurso de hecho de
27 de enero de 2017.

En razdon de lo expuesto, este Organismo se plantea el siguiente problema
juridico: éLos autos de inadmision de casacion y de negativa de recurso de hecho
vulneraron el derecho constitucional al debido proceso en las garantias basicas de
defensa (articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucidn) y de recurrir (articulo
76 numeral 7 literal m de la Constitucion)?

El articulo 76 de la Constitucién reconoce al debido proceso y a las garantias que
lo conforman como un derecho que asiste a todas las personas que se
encuentran ante un procedimiento en el que se discuten sus derechos vy
obligaciones. El numeral 7 de esta disposicién regula las garantias especificas del
derecho a la defensa, el cual constituye “un componente esencial del debido
proceso, mediante el cual se garantiza que ninguna persona sea privada de los
medios necesarios para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones”. El pleno ejercicio del
derecho a la defensa es indispensable durante la tramitacion del procedimiento,
porque de ello dependerd, en ultima instancia, el resultado del mismo.

Este derecho se encuentra estrechamente vinculado a la garantia de las partes

de recurrir el fallo o la resolucién en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus intereses, reconocida en el literal m) del referido articulo 76
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numeral 7 de la Constitucion. Como ha determinado este Organismo, la garantia
a recurrir tiene por finalidad un nuevo examen sobre la materia de decisidon
cuando uno de los sujetos procesales no estd de acuerdo con la resolucidon
adoptada por la autoridad jurisdiccional por considerar que esta afecta sus
derechos o intereses, y siempre que el recurso cumpla con las formalidades
establecidas en la ley, en tanto resulten constitucionalmente aceptables. De
igual forma, la Corte Constitucional ha sefialado que este derecho estd sujeto a
la libre configuracién del legislador y que el recurrente, para acceder al recurso,
debe cumplir con los requisitos establecidos en la ley, siempre que no resulten
irrazonables y desproporcionados.

Por lo anterior, si alguna de las partes no se encuentra conforme con la decisién
dictada por autoridad jurisdiccional, amparada en su derecho a defenderse,
podra acudir a una judicatura de jerarquia superior para que revise la decisién
adoptada, segun el caso.

4.1. Sobre la presunta vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia
de defensa y de recurrir respecto del auto de inadmision del recurso de
casacion

Por lo cual, mas alld del error de célculo en el que incurrié el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo, el recurso de casacién, de todas formas, se
interpuso de manera extemporanea por cuanto este causé ejecutoria el dia
siguiente a su notificacion y no en los tres dias posteriores, como concluye el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y alega la entidad accionante
en su demanda.

Dentro este marco factico y juridico, esta Corte Constitucional concluye que,
respecto del auto de inadmisién de casacion, no se configura una vulneraciéon
del derecho al debido proceso en las garantias basica de defensa y de recurrir.

4.2. Sobre la presunta vulneracidn del derecho al debido proceso en la garantia
de defensa y de recurrir respecto del auto de negativa del recurso de hecho

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 27017 y 27818 del COGEP v,
segun lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia No. 366-12-EP/19, “el
recurso de hecho es una herramienta procesal que busca precautelar el derecho
a recurrir con la finalidad de que sea el érgano de alzada el que examine si la
negativa de un recurso estuvo apegada a la normativa pertinente”19. En tal
virtud, interpuesto el recurso de hecho —respecto del de revocatoria— por la no
concesidn del recurso de casacion, aquel tuvo que elevarse directamente a la
Corte Nacional de Justicia.

De manera que, al no elevarse el proceso, se privd a la entidad accionante
arbitrariamente de que el dérgano judicial superior examine la admisién del
recurso de casacion inicialmente planteado, lo que se traduce en una
vulneracién del derecho a la defensa en la garantia de recurrir, debido a que no
se permitié que el drgano jurisdiccional competente, esto es, la Corte Nacional
de Justicia conozca el recurso de hecho y pueda pronunciase sobre la inadmisién
del recurso de casacion.

Por lo expuesto, como previamente ha resuelto esta Corte Constitucional,
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cuando los jueces inferiores no permiten que su superior conozca el recurso de
hecho, impiden que “sus actuaciones estén sometidas al control propio de todo
Estado de derecho, vulnerando el derecho constitucional a recurrir”.

MEDIDAS DE REPARACION 44 3. Dejar sin efecto el auto de negativa del recurso de hecho de 27 de enero
INTEGRAL ADOPTADAS de 2017, dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

44.4. Retrotraer el proceso hasta antes de la emisién del auto de negativa del
recurso de hecho de 27 de enero de 2017, dictado por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, a fin de que esta autoridad tome en consideracion lo
sefialado en los parrafos 40y 41 supra.

FALLO
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

44.1. Aceptar parcialmente la accidon extraordinaria de proteccién presentada
por Wagner Mantilla Cortés, director de patrocinio, recaudacién y coactivas de la
Contraloria General del Estado.

44.2. Declarar que el auto de negativa del recurso de hecho, dictado por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, vulnerd el derecho al debido
proceso en las garantias bdsicas de defensa y de recurrir, reconocidas en los
literales a) y m) del articulo 76, numeral 7 de la Constitucion.

VOTACION POR LA QUE FUE Pleno de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces
ADOPTADA Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen
Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin.

VOTOS CONCURRENTES O
DISIDENTES: Voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz.

1. Me aparto de la sentencia de mayoria No. 492-17-EP/22 por las
consideraciones que se indican a continuacién:

2. El voto de mayoria, en el segundo problema juridico, estima que el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito debié considerar el auto de revocatoria para el célculo de la
interposicion del recurso de hecho. Ademas, sostiene que “al no haberse
considerado esta modificacién para el célculo del término, el Tribunal omitid su
deber de elevar el recurso de hecho a la Corte Nacional” y vulnerd el derecho a
la defensa en la garantia de recurrir.

3. Considero que esa afirmacion inobserva las reglas del Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP) sobre los mecanismos de impugnacion,
especialmente del recurso de hecho, que se interpone hasta los tres dias
siguientes de la notificacion de la providencia denegatoria del recurso de
apelacién o de casacion.

4. En este caso, el Tribunal Contencioso negd el recurso de casacion por

extemporaneo (6 de enero de 2017), contra esta decisién, la entidad accionante
interpuso recurso de revocatoria (10 de enero de 2017). El Tribunal Contencioso
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lo negd por improcedente (16 de enero de 2017) que, aunque corrigié
parcialmente el auto de 6 de enero de 2016, fue un recurso inoficioso. Luego, la
entidad accionante interpuso “recurso de hecho —respecto del de revocatoria—
por la no concesiéon del recurso de casacion” (19 de enero de 2017). El Tribunal
Contencioso rechazd correctamente el recurso de hecho por considerarlo
improcedente y extempordneo (27 de enero de 2017); pues era improcedente
porque fue propuesto contra la revocatoria, no contra el auto que rechazo el
recurso de casacion; y, era extemporaneo porque se presentd en exceso fuera
del plazo establecido en el COGEP.

5. Por lo expuesto, no le correspondia al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo tomar en cuenta el auto de 16 de enero de 2017, para la
interposicion del recurso de hecho, porque el recurso de hecho no procede
contra autos de revocatoria, ni de reforma, sino, en contra de autos que
inadmiten recursos de apelacién y de casacion.

6. En consecuencia, no se vulnerd el derecho a la defensa en la garantia de
recurrir.

OTROS DATOS DE INTERES: LINK http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL FL/e2NhcnBlId
DE LA CORTE CONSITUTIONAL GE6J3RYYW1pdGUNLCB1dWIkOic2NGI2YzAwYi0zZTY1LTQwMzgtOTJkZCO3YWQ
00TMzOTk2MGYucGRmJ30=
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