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DATOS DEL DEFENSOR/A PUBLICO | Ana Lucia Salinas Loyola, Abogada de los Tribunales de Justicia, Magister en
Derecho Laboral y Seguridad Social ejerce sus labores como Defensora Publica
en la provincia de Cafiar.

DERECHOS INVOLUCRADOQS Derecho de los nifios y adolescentes a la integridad fisica y psiquica. Derecho a la
intimidad personal y familiar. Derecho a la inviolabilidad de domicilio. Derecho de
la atencion especial a las familias disgregadas. Derecho de reconocimiento de
diversos tipos de familia. Derecho a la integridad personal. Derechos de los hijos
a la paternidad responsable.

BREVE RELACION DE LOS HECHOS | Rosa y su familia

Rosa Pérez Siguencia (en adelante “Rosa”) y su familia pertenecen a un grupo de
personas que estan en circunstancias de vulnerabilidad por estar en una situaciéon
de extrema pobreza, siendo Rosa una mujer cabeza de hogar, quién sufrio
exclusion social durante su vida y victima de multiples maltratos y violencia.

Rosa es una mujer, madre soltera y jefa de hogar, de 39 afios, vive en la provincia
de Cafiar, capital Azogues, en una comunidad rural (Buil Tabacay). A los nueve
afios quedd huérfana. No sabe leer ni escribir y tiene 54% de discapacidad
intelectual. Tiene una familia compuesta por tres hijas de 13 afios, de 6 afios, de
1 afio y dos hijos de 12 aflos y de 5 afios. Dos de sus hijos presentan trastornos
psicoldgicos.

Los ex convivientes de Rosa ejercieron violencia en contra de su integridad,
incluso el padre de sus dos ultimos hijos, fue denunciado por abuso a su hija
mayor.

La situacion en el hogar de Rosa era de extrema pobreza, vivia en una casa
prestada, antigua, de dos habitaciones, con 3 camas para todo su nucleo familiar.
Ella tenia que dedicarse a lavar ropa de sus vecinos para poder cubrir las
necesidades de su hogar, ademas que recibia alimentos y ayuda de otras
personas, en especial de su madrina.

La familia y el Estado

Ante un posible abuso sexual en contra de su hija mayor por un miembro de la
misma comunidad, Rosa presenté una denuncia el 11 de mayo de 2015, hecho
que fue avocado conocimiento por la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos
de Azogues (en adelante “Junta”), disponiendo el 04 de junio de 2015 atencién
psicoldgica para su hija y mayor control en la escuela a la que acudia.

El 16 de febrero de 2016, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
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Azogues archivd la denuncia por no contar con elementos suficientes para deducir
una imputacion.

Desde enero de 2017, el Ministerio de Inclusién Econdmica y Social realizd
acompafiamiento a Rosa y su familia, mediante visitas domiciliarias, solicitando a
la Junta intervencion porque la casa en donde vivian no reunia las condiciones
necesarias para la subsistencia, en particular de los nifios.

El 13 de febrero de 2017, el fiscal Provincial del Cafiar solicité al juez de la Unidad
Judicial Penal de Azogues la reapertura del caso por considerar que existen
méritos suficientes para que la causa prosiga, incluyéndose a su hija al Sistema de
Proteccién de Victimas y Testigos por tentativa de violacién en el mes de marzo
de 2017.

El 22 de noviembre de 2017, Silvia Serrano, analista provincial del Sistema de
Proteccion de Victimas y Testigos del Cafiar, solicitd una visita técnica de la Junta
para que verifique la situacion de la protegida y dicte las medidas de proteccion
gue se considere necesarias, pues se conocia que los hijos e hijas de Rosa
supuestamente se extraviaron, mientras ella se encontraba en Machala por
motivos de salud.

El 6 de diciembre de 2017, Maribel Ulloa Vanegas, psicéloga clinica del
Departamento de Consejeria Estudiantil de la Escuela “Dolores Sucre”, remitio el
informe de seguimiento del caso de adolescente a la Junta por la presunta
infraccién sexual y por supuesta violencia psicoldgica y negligencia por parte de
su cuidadora. Del informe se desprendié que la menor vive en un hogar de escasos
recursos econdomicos y de una estructura disfuncional, la representante de la
menor carece de educacién académica y su lenguaje es poco fluido, confuso y en
ocasiones incoherente, situacién que también perjudica a sus hermanos ya que
presentaban poca higiene, uniformes sucios, ingesta de alimentos en mal estado,
sin Utiles escolares completos, por lo cual se recomendd el cambio de ambiente
familiar, terapia psicoldgica y seguimiento tanto del desempefio académico y del
caso.

El 8 de enero de 2018, el fiscal Provincial del Cafiar solicité el archivo de la causa
por cuanto “de los informes psicoldgicos se evidencia que la adolescente no fue
victima de un delito sexual, sino que su entorno familiar pone en riesgo su
integridad fisica y psicoldgica.”

El 15 de enero de 2018, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Azogues
ordend el archivo de la causa y la remision de copias del expediente a la Unidad
de la Familia, Nifiez y Adolescencia de Azogues para que se dicten medidas de
proteccién a favor de la adolescente y sus hermanos, por la negligencia de los
cuidadores.

El 13 de febrero de 2019, la adolescente acompafiada por su madre, presentd una
denuncia ante la Fiscalia por supuesto abuso sexual contra su padrastro.

El 26 de febrero de 2019, Verdnica Toledo, jueza de la Unidad Judicial Penal de
Azogues, concedid las medidas de protecciéon de prohibicién al procesado de
perseguir a la victima, boleta de auxilio y orden de salida de la vivienda.
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El 28 de febrero de 2019, Mdnica Pesantez Ochoa, directora de la Escuela
“Dolores Sucre”, presentd un informe dirigido a la Fiscalia Provincial de Cafiar
sefialando que la adolescente habia sido maltratada por Rosa por haber
denunciado a su padrastro, mismo que no habias salido del hogar y que la madre
no hace nada al respecto.

El 19 de marzo de 2019, Karla Narvdez Mufioz, fiscal Provincial del Cafiar, puso en
conocimiento de la Unidad Judicial de la Familia del cantén Azogues el presunto
hecho de violencia psicoldgica por parte de Rosa contra la adolescente, y solicitd
la intervencion del Equipo Técnico y que se dicten las medidas de proteccién que
amerite.

El 20 de marzo de 2019, Margarita Matute Altamirano, jueza de la Unidad Judicial
de Familia, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Azogues, ordend como
medida de proteccidn la prohibicidn a la agresora de proferir amenazas en forma
directa o indirecta contra la victima y dispuso la intervencién de la trabajadora
social para que brinde acompafiamiento a la adolescente.

El 22 de marzo de 2019, en el informe psicosocial de la Unidad se concluyd que la
adolescente no queria dejar su casa, sus hermanos y su madre; y, pensar en la
posibilidad de un internamiento en una casa hogar. Al igual que tampoco se podia
someter a la madre a algln tratamiento psicolégico por su limitada situacion
cultural, econdmica, emocional y psicoldgica, debiendo continuarse visitas
semanales por parte del equipo técnico.

El 25 de marzo de 2019, la jueza Margarita Matute Altamirano dispuso que el
Equipo Técnico de la Unidad dé seguimiento una vez por semana al proceso, para
la rectificacién de las conductas de maltrato.

El 1 de mayo de 2019, el Equipo Técnico de la Unidad sefiald en su informe que la
pareja de Rosa ya no vive con ella, que la apariencia y aseo personal de la
adolescente ha mejorado, recomendd acompafiamiento psicolégico, e indicd que:
... preocupa por demds el hecho de que no es tan solo la disfuncionalidad familiar,
la negligencia y maltrato lo que afecta a la familia...sino sus condiciones
socioculturales y econdmicas, las cuales son bastante deficientes, es visible la
pobreza en la que viven, pues por mds que la madre haga esfuerzos por trabajar
en lo que sea, cualquier ingreso es minimo ya que no le permite cubrir los gastos
de manutencion, es decir no solo es la negligencia lo que afecta a la familia ya que
a ello se suma su extrema pobreza.

El allanamiento

El 10 de mayo de 2019, la Junta indicd que los nifios y nifias se encuentran en
riesgo, y solicitd a la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Azogues que se conceda la orden de allanamiento del domicilio de Rosa, para que
agentes de la Direccién Nacional de Policia Especializada para Nifios, Nifias y
Adolescentes (“DINAPEN”) puedan dar cumplimiento al acogimiento institucional
de los cinco nifios y nifias, la cual mediante providencia se solicité que los menores
sean rescatados vy trasladados al Hogar de Jesucristo, estas medidas no fueron
informadas a Rosa.

El 12 de mayo de 2019 a las 19h45, agentes uniformados de la DINAPEN allanaron
el domicilio de la familia, ingresando a la fuerza dos policias, procedieron a coger
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a los menores a través de jalones, con fuerza los subieron al patrullero sin
informarles lo que ocurria, la adolescente no fue llevada por los agentes puesto
que se habia encerrado en un cuarto. Fue una situacion traumatica para la familia
porgue no sabian lo que pasaba. El 14 de mayo de 2019, la DINAPEN informé que
la adolescente acudié voluntariamente en compafiia de su madre y es ingresada
en la casa de acogida. Rosa explicé que “se queda ahi para cuidarles a los
hermanos.”

El acogimiento institucional

La trabajadora social de la Casa de Acogida, cuando llegaron los nifios y nifias,
afirmdé que “presentaban ciertas complicaciones conductuales, de su aseo
personal, no disponian de cédulas de identidad y que sufrian complicaciones de la
salud bastante fuertes”.

En la casa hogar las visitas eran restringidas, por lo cual Rosa no pudo verlos
constantemente, ademas que no le permitieron permanecer a solas con sus hijos
o tocarlos lo cual era incomprensible para la madre por la discapacidad que
presenta, lo cual no fue considerado por los trabajadores de la casa hogar
existiendo inconvenientes con este personal.

Conforme los relatos de Rosa, sefiald que sus hijos eran maltratados y no estaban
recibiendo alimentos adecuados, la adolescente también sefialé que en la casa de
acogida les gritaban y a veces los golpeaban.

Las personas profesionales de la casa de acogida intentaron trabajar en la
reinsercién familiar, “pero no hubo cdmo, no aceptaba la situacion de que tenia
que asistir a terapia.” Asistié contra su voluntad a las terapias. Buscaron otros
referentes familiares para una posible reinsercién. Pero vino la orden judicial de
reinsercién. “La situacion de que se quedo a medias nuestro trabajo. Los nifios
fueron dados de reinsercion, algo que nosotros no queriamos, porque... habia
avances bastante fuertes con los nifios...”.

El hdabeas corpus

El 28 de mayo de 2019, Rosa, a través de la Defensoria Publica, solicitd al juez que
se levante la medida de institucionalizacion y el retorno inmediato de sus hijas e
hijos. Rosa le dijo al juez “no es tus hijos, sefior juez... si son mis hijos, acaso yo no
he dado a luz, usted no me ha ayudado en mis dolores, son mis hijos, déjenme ver
a mis hijos...tenga la bondad de devolver a mis guaguas... [el juez] no quiso saber
nada, no quiso saber nada de mi, no quiso saber nada...”. Por su parte la defensa
sostuvo que para la emision de las medidas de proteccién no medidé una
investigacion, no existian pruebas de maltrato, no se especificaron el tiempo de
duracion de las medidas y hasta el dia de hoy no se citd a los padres para ejercer
su defensa. Al dia siguiente, la solicitud fue declarada improcedente, el juez se
inhibié de conocer la causa y sefiald que el caso se encuentra bajo competencia
de la Junta.

El 31 de mayo de 2019, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Nifiez y
Adolescencia de Azogues, negd la solicitud de revocatoria sosteniendo que los
menores no se encuentran privados de la libertad, sino que se encuentran bajo la
proteccién del Estado, por disposicion de la Junta Cantonal de Proteccién.
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El 3 de junio de 2019, Rosa presentd una accion de habeas corpus en contra del
juez que ordend el allanamiento, la Junta y el Gobierno Autéonomo
Descentralizado del cantdn Azogues, enfatizando que en una de sus visitas su hijo
tenia el brazo roto y su hija estaba con la cabeza rota.

El 10 de junio de 2019, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantdn Azogues, negd el hdbeas corpus y recalcé que
“se ha confundido completamente lo que es el hdbeas corpus con una medida [de]
proteccion de derechos a los nifios...lo que corresponde es conocer si dichos
menores se encuentra[n] o no privados de la libertad en forma ilegal, arbitraria o
ilegitima, y obviamente no estdn privados de la libertad, sino con una orden de
medidas de proteccion” Rosa apeld tal resolucion.

El 2 de julio de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del
Cafar confirmo la sentencia subida en grado y manifestd que: E/ derecho a tener
una familia y no ser separado de ella ha sido garantizado, en lugar de vulnerado,
por las actuaciones tanto administrativas de la Junta Cantonal como la
jurisdiccional tomada por el sefior Juez que otorgd dichas medidas... esta accion
no solamente pretende ignorar los derechos de los nifios, sino también el tramite
que ha previsto la legislacion ecuatoriana, para su aplicacion y la forma y
momento [para] terminar estas medidas...En conclusion... no existe la vulneracion
del derecho a la libertad.

El 26 de julio de 2019, Rosa presentd accidén extraordinaria de proteccién en
contra de la sentencia dictada por la Corte Provincial.

El 30 de julio de 2019, la psicéloga de la Casa Hogar, en su informe sefialé que i)
los nifios y nifias deben permanecer en la casa de acogida, hasta que se resuelvan
los procesos en Fiscalia y se identifique un familiar idéneo para iniciar un proceso
de reinsercion, ii) se continude la coordinacion con el Departamento de Consejeria
Estudiantil (DECE) y Fiscalia, iii) se realicen intervenciones individuales a los nifios
y nifias una vez por semana, iv) se continle la coordinacién con el departamento
de psiquiatria del centro de salud, y v) no es oportuno las visitas de los familiares
ya que generan un riesgo para la adolescente.

El 15 de agosto de 2019, el juez dispuso la intervencidén del equipo técnico de
trabajo del Consejo de la Judicatura y prohibid las visitas a Rosa, empero el 12 de
septiembre de 2019, se levantd la prohibicién de visitas en atencién a las
recomendaciones del Consejo de la Judicatura en la cual se considerd el
acogimiento familiar de los menores a cargo de su tia materna hasta que su madre
cumpla con las recomendaciones emitidas por el equipo técnico de la casa hogar,
entre otras.

Durante el trdmite jurisdiccional, hubo varias tensiones relacionadas con el rol que
deberia tener la Defensoria Publica. Se dijo, por ejemplo, por parte del juez que
“..su madre [y] su defensora, deberian colaborar para tal objetivo y no
obstaculizar el trabajo en bienestar del desarrollo integral de los menores”, que se
“se hace conocer de la actitud incorrecta de la defensora Publica...contra los
funcionarios de la Institucion de acogida, por lo que se llama la atencion a fin de
que rectifique su proceder, sin perjuicio de hacer conocer al Defensor Publico
Nacional”, que interpone recursos con “claro afdn de continuar fastidiando”, que
“la defensa...ha pretendido imponer su voluntad.”.
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La reinsercidn familiar y la vida después del acogimiento

Después de varias actuaciones procesales, en audiencia de 19 de diciembre de
2019, el juez de primera instancia dispuso que “es el momento que los
adolescentes y nifios retornen a su hogar con su madre”. Segun la abogada
defensora, “el juzgador quiso escuchar a la madre, le prequntd si tiene a donde
llevarlos a sus hijos, y si estd dispuesta a atenderlos, por supuesto que Rosa
Margarita expreso a viva voz y entre ldgrimas que si, que por favor les devuelva a
sus hijos.” Segun Rosa el juez dijo: ya podemos entregar a los guaguas. Yo no
crei...yo no crei que me van a entregar a mis hijos, yo no crei...”

En la actualidad, Rosa vive con sus cinco hijos e hijas. Sefiala que estd cansada de
pedir justicia, que no quiere que los policias se los vuelvan a llevar. Sus hijos e hijas
tienen miedo de que les vuelva a suceder algo parecido. Uno de sus hijos le dijo a
Rosa: “Ahora yo ya no quiero saber de psicélogo, mami, porque otra vez me van a
llevar, me habla con un sufrimiento, mejor me voy a morir ahorcando me dijo,
sefior juez, y yo le dije: no mijo, no va a pasar nada, de aqui ya no... mucho me
pegan, dice, en Casa Hogar, mami. Me dejaron sin comida, no me dieron de comer,
mami.” Los hijos e hijas de Rosa tienen miedo de las instituciones del Estado, al
igual que Rosa tiene pavor a los psicélogos y los jueces, ante un temor latente que
le vayan a quitar nuevamente a sus hijos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Art.11.2,11.7,44, 45, 46.1, 66.3, 66.20, 66.22, 67, 69.1, 69.4, 69.5, 77.1,89 y 175

de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Art. 43 de la Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional

CONTEXTO SOCIALY ECONOMICO | Madre jefa de hogar, victima de violencia intrafamiliar, sin educacién, con
DEL CASO discapacidad, en situacién de vulnerabilidad, junto a sus 5 hijos menores de edad.
INSTANCIA PROCESAL EN LA QUE Corte Constitucional.
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ARGUMENTOS Y 85. De la norma constitucional se desprende que el hdbeas corpus protege a las
FUNDAMENTACION DE LA CORTE | personas privadas de libertad, al menos, en dos circunstancias: (1) cuando una
NACIONAL persona estd privada de libertad de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, hay una

violacién al derecho a la libertad de movimiento, y lo que procede es disponer su
inmediata libertad; (2) cuando una persona esta privada de libertad de forma legal
y legitima, hay violaciones a derechos que se producen por las condiciones de
privacion de libertad, y lo que procede es reparar por esas violaciones.

86. En el primer caso (1), el objeto del hdbeas corpus es el derecho a la libertad y
la finalidad es recuperarla, como cuando una persona ha sido detenida sin boleta
ni en flagrancia, o restringir las limitaciones a la privacion de libertad, como
cuando una persona ha cumplido todos los requisitos para obtener la prelibertad
y arbitrariamente no le conceden. El juez o jueza que conoce el habeas corpus
debe i) verificar si la privacion de libertad es ilegal, arbitraria o ilegitima vy ii)
analizar el momento de la privacién de libertad.

87. El momento de la privacion de libertad es cuando se produce el primer
contacto entre los agentes del Estado, o quienes privan de la libertad, y la persona.
Este momento debe ser respetuoso de la dignidad y debe cumplir con los
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procedimientos legales, tales como la exhibicién de la boleta si fuere el caso y con
la informacidn sobre los derechos de la persona privada de libertad.

88. La privacion ilegal de la libertad puede ser material y formal. Material cuando
no hay “estricto apego a las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley”; formal cuando se incumplen los requisitos y procedimientos
establecidos en la ley. La privacion arbitraria de la libertad se produce cuando, a
pesar de cumplirse las normas legales, “se ha realizado utilizando causas y
métodos que puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
humanos del individuo.”

89. En el segundo caso (2), que se ha denominado habeas corpus correctivo, el
objeto del habeas corpus son los derechos en la privacion de libertad y la finalidad
es garantizar los derechos conexos que se vulneran gravemente durante la
privacion de libertad, como privar de alimentos a una persona, no brindar
atencion oportuna de salud a personas enfermas que podrian conllevar al
deterioro de salud o a la muerte, disponer la incomunicacién. La privacién a la
libertad conlleva a limitaciones inevitables a otros derechos, tales como a la vida
familiar, la privacidad, el libre desarrollo de la personalidad, la autonomia. Esas
restricciones y limitaciones seran justiciables mediante la garantia de habeas
corpus cuando no fueren razonables o si producen efectos o dafios graves al
titular de derechos. El juez o jueza que conoce el habeas corpus debe verificar las
vulneraciones a derechos producidas durante la privacion o restriccion a la
libertad y “efectuar un anélisis mas amplio de todo el proceso de privacion de
libertad.”

90. En este sentido, una privacién o restriccion a la libertad que formalmente en
un inicio es constitucional, porque hay boleta, auto de prisién preventiva,
sentencia condenatoria, orden de acogimiento institucional, “puede convertirse
enilegal, arbitraria o ilegitima, o ser implementada en condiciones que amenacen
o violen los derechos a la vida o integridad de la persona”, o a los derechos
CoNexos.

94. Privacidn de libertad se entiende como cualquier restriccién o limitacién al
derecho a la libertad de movimiento, contra la voluntad de la persona, a cualquier
titulo o justificacion. No importa, entonces, si la privacién a la libertad se produce
por la expedicién de una medida cautelar, sentencia condenatoria o una medida
de proteccion.

98. La privacidn de libertad no se convierte en legal, justificada y legitima por el
solo hecho de invocar una norma legal que establece la finalidad del acogimiento
institucional, como sostuvieron los jueces que conocieron el caso. Si bien
mediante el hdbeas corpus, como regla general, no permite sustituir el
procedimiento ordinario para revisar la medida de acogimiento institucional, que
tiene otros fundamentos y otra finalidad, el juez o jueza de hdbeas corpus tiene
que analizar si se cumplen los requisitos, formalidades y condiciones establecidos
en la ley y en la Constitucion.

103. En suma, en primer lugar, el acogimiento institucional esta previsto en la ley
como medida transitoria de proteccion, con caracter excepcional, de Ultima ratio,
y debe perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad. En segundo lugar, el acogimiento institucional cabe
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solo mediante orden de juez competente. En tercer lugar, la orden de juez debe
estar basada en informacién suficiente proporcionada por profesionales
competentes y especializados en el cuidado y atencién a nifios, nifias y
adolescentes.

110. En el caso conviene hacer una distincién entre el allanamiento para detener
a una persona que presuntamente ha cometido un delito y el allanamiento para
proteger los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. En el primer caso, el
allanamiento se enmarca dentro de un proceso penal, encaminado a investigar y
sancionar infracciones penales. El allanamiento es una medida judicial que implica
el uso de mecanismos relacionados con la fuerza y su uso progresivo es previsible
en el procedimiento penal, considerando la resistencia de la persona requerida
por la justicia penal. El segundo caso, que es el que se relaciona con los hechos,
se analizard a continuacién. Si el allanamiento no distingue, en su ejecucion, entre
la materia penal y la de nifiez y adolescencia, puede convertir a la medida,
originalmente concebida como protectora, como una violacién adicional a los
derechos de los nifios y nifias.

113. Los agentes de la autoridad que realicen el allanamiento tienen particulares
y especiales deberes de prevencion y proteccion en relacion con el uso de la fuerza
por parte de agentes de seguridad en situaciones en que estan o puedan estar
involucrados nifios, nifias o adolescentes. Entre otras:

a. Los nifios y nifias deben ser tratados con respeto y dignidad.

b. De ser posible, se les informara sobre las razones del allanamiento, el lugar a
donde seran trasladados y el derecho a ser protegidos.

c. El portar, exhibir o usar armas de fuego, patear puertas, y otras expresiones de
violencia en un allanamiento en procedimientos de proteccién de nifios y nifias
no es conveniente y debe evitarse.

d. En caso de presentarse situaciones de violencia fisica, psicolédgica, sexual, otras
formas de violencia o potenciales riesgos a la integridad de los nifios y nifias, podra
ser permitido el uso progresivo de la fuerza.

e. El uso progresivo de la fuerza serd una medida extrema y excepcional y se
ejercerd cuando fuere necesario de forma progresiva contra quien esté
violentando sus derechos y nunca contra los nifios o nifias a proteger. En otras
palabras, no se deberd aplicar la fuerza en absoluto si el objetivo puede lograrse
sin ella. Los agentes de policia deben prestar atencion y ofrecer proteccion a las
nifas y nifios. Si se afecta a sus derechos, entonces se presumira la
desproporcionalidad de la medida. La responsabilidad por el uso de la fuerza no
solo es del agente sino de las autoridades superiores que dieron la orden, que no
intervinieron cuando tenian conocimiento o debian haberlo tenido cuando un
agente subordinado recurrid al uso desproporcionado de la fuerza.

122. El derecho al cuidado integral ha sido reconocido por el sistema juridico
ecuatoriano. El derecho al cuidado permite y proporciona las condiciones para
que el resto de derechos se ejerzan. Un cuidado eficaz se mide por el desarrollo
progresivo de las capacidades de los nifios y nifias para ejercer derechos.

130. La separacion familiar debe ser anticipada a las personas responsables y solo
sital separacidn es necesaria en el interés superior y protege sus derechos. El nifio
o nifia que esté separado de uno o de ambos padres tiene derecho a mantener
relaciones personales y contacto directo con ambos de modo regular, salvo si ello
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es contrario al interés superior del nifio. Esto se aplica a cualquier persona que
tenga el derecho de custodia o para la institucion encargada del acogimiento
institucional.

131. La responsabilidad, en segundo lugar y de manera subsidiaria, si la familia
nuclear no puede cuidar, le corresponde a la familia ampliada o a quien pueda
ejercer, dentro de la comunidad o sociedad, las funciones del padre o de la madre.
Entre esas personas podrian considerarse los miembros de la familia ampliada,
como abuelos, abuelas, tios, tias, o quien podria ejercer el rol; o también personas
de la comunidad o sociedad que tuvieren vinculos con los nifios o nifias, como
padrinos, madrinas, “mejor” amigo o amiga; personas o familias que tuvieren
disponibilidad y entrenamiento para ejercer el rol, como las familias acogientes u
otros miembros que corresponda segln el derecho propio de una comunidad
indigena.

132. En tercer lugar, excepcional y subsidiariamente a la familia ampliada, solo si
no es posible fortalecer el vinculo de los padres o madres para ejercer sus
obligaciones de cuidado y no existiere alguna persona dentro de la comunidad o
sociedad, entonces interviene el Estado a través de las instituciones de
acogimiento con esos fines.

133. Los responsables de la toma de decisiones, cuando se decide por el
acogimiento institucional, velaran para que el nifio o nifia mantenga los lazos y la
relacién con sus padres y su familia (hermanos, familiares y personas con las que
el nifio o nifia haya tenido una relacién personal estrecha), a menos que ello
contravenga el interés superior del nifio.

140. El hdbeas corpus cuando se trata de proteger los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes deberd, ademas de los demas principios y reglas establecidos en
la Constitucion vy la ley, para evaluar el cuidado institucional, observar el interés
superior del nifio, el derecho al desarrollo integral y el derecho a ser escuchado.

141. La Constitucion declara que “se atenderd al principio de su interés superior.”
Por este principio se derivan tres obligaciones generales: i) Aplicar el interés
superior en toda decision estatal que afecte a los nifios y nifias (garantias
normativas y de politicas publicas); i) considerar el interés superior del nifio o nifia
y explicar cdmo se ha examinado y evaluado la importancia que se le ha atribuido
en toda decision judicial o administrativa relacionada con nifios o nifias (casos
concretos); vy iii) garantizar que, en las medidas del sector privado, el interés del
nifo se ha evaluado y ha constituido una consideracion primordial en las
decisiones y medidas adoptadas.

145. La Constitucion enfatiza, para lograr el desarrollo integral, el entorno que
tiene tres elementos: la seguridad, la afectividad en todos los espacios donde se
desenvuelven los nifios y nifias y el ejercicio de derechos (finalidad). Estas
caracteristicas del entorno deben manifestarse en todos los espacios donde los
nifios y niflas se desarrollan y la Constitucidén enumera cuatro: familiar, escolar,
social y comunitario.

149. En cualquier espacio y en procedimientos, judiciales o administrativos, donde
se decidan sobre sus derechos o situaciones en las que se afecten sus derechos,
se les debe escuchar. La opinién del nifio o nifia debe ser tomada en cuenta en la
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decision. Si bien, por el interés superior, la opinién no significa que sea la decisidon
a tomar, debe ser valorada y tomarse en cuenta para la ponderacion. De igual
modo, la opinién del nifio o de la nifia debe ser escuchada para determinar la
idoneidad de una medida o para evaluarla una vez que se ha tomado y se esta
ejecutando.

150. Una condicion previa para la opinidn del nifio o nifia es la informacién y, si se
requiere para que la informacion sea comprensible, contar con el asesoramiento
necesario para tomar una decision que favorezca su interés superior. La
informacion debera ser comprensible, apropiada y suficiente hasta que pueda
formarse un juicio u opinion. En este sentido, las personas responsables deben
alentar al nifio o nifia a que se forme una opinidn libre, sin influencias o presiones
indebidas, y ofrecer un entorno adecuado para que pueda opinar y ser escuchado.

161. El caso seleccionado tiene la particularidad de que muchos hechos fueron
ejecutados por servidoras y servidores publicos, que pertenecen a instituciones
publicas, que tenian la obligacion de proteger a la familia; sin embargo, las
acciones y omisiones, como la ausencia de entendimiento sobre la situacién de
Rosa y su familia, el provocar su poca o nula participacién en la toma de
decisiones, la falta de coordinacién interinstitucional y la ausencia de mecanismos
especializados de accién en red con informacién cruzada para no revictimizar a la
familia, especialmente a Maya (nombre ficticio para proteger la identidad de la
adolescente), dieron como consecuencia que tanto Rosa como sus hijas e hijos,
no quieran ver a mas psicdlogos, tengan miedo de la policia, no confien en el
sistema educativo y tampoco en el sistema de justicia. Por todo esto, Rosa y su
familia desconfian y temen de las instituciones estatales.

162. Si bien en el acogimiento institucional los hijos e hijas de Rosa recibieron
atencién vy cuidados, tales como alimentacién, vivienda, apoyo educativo vy
psicoldgico, la Corte denota una deficiencia en el rol de cuidar institucional que
afectd a los derechos de los nifios y nifias en el caso. Esta deficiencia pudo haber
sido conocida mediante el habeas corpus correctivo, que no tiene un caracter
residual y que podria presentarse sin que previamente se hayan realizado pedidos
de revisién de la medida en sede administrativa o jurisdiccional. Los jueces y
juezas pudieron, observando los principios de interés superior, desarrollo integral
y el derecho a ser escuchado, haber dispuesto medidas correctivas encaminadas
a garantizar el cuidado institucional, tales como disponer que Rosa sea informada
y participe en las decisiones sobre sus hijos e hijas, garantizar un tiempo razonable
para las visitas con el objetivo de fortalecer los vinculos familiares, disponer la
investigacion en casos de denuncias de maltrato, disponer la coordinacion entre
las diversas instituciones para garantizar el desarrollo integral de los nifios y nifias.

167. El paradigma de la proteccion integral, en cambio, no distingue entre nifios,
nifias y menores. Todos los derechos deben ser ejercidos sin discriminacion
alguna. El derecho a la familia y a la escuela es universal. No hay familias ni nifios
o nifias en situacion irregular. El juez o jueza no suple en caso alguno al padre o
madre y debe ser independiente e imparcial e interviene cuando hay violaciones
a los derechos de los nifios y nifias. La pobreza no es una causal para limitar,
restringir o anular derechos. El reconocimientoy la promocién del ejercicio de los
derechos es el deber primordial del Estado y de sus funcionarios, administrativos
o judiciales. En este contexto, la privaciéon de libertad debe ser absolutamente
excepcional y para casos expresamente determinados en la ley. Este paradigma
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es reconocido y desarrollado en la Constitucion. Por ello, “[l]las nifias, nifios y
adolescentes gozaran de los derechos comunes del ser humano, ademas de los
especificos de su edad.” Los derechos especificos se encuentran en la
Constituciony en los instrumentos internacionales de derechos de los nifios, nifias
y adolescentes.

173. La discriminacién por la condicién econémica estd prohibida tanto en la
Constitucion como en los instrumentos internacionales de derechos humanos. La
pobreza suele llevar a tratos diferenciados y suele generar sentimientos de
exclusion extremos, que se manifiestan en rechazo, aversion, desprecio, temor,
invisibilizacidon o demonizacién a la persona que estd en situacion de pobreza. A
estas expresiones se las conoce con el término de aporofobia, que es una fobia
hacia el pobre, que “lleva a rechazar a las personas que habitualmente no tienen
recursos y, por lo tanto, no pueden ofrecer nada, o parece que no pueden
hacerlo.” Las consecuencias de esta forma de relacionarse con la gente pobre es
gue se acaba privando, en la practica, de la titularidad y del ejercicio de derechos.
Por estas razones, la aporofobia se encuentra entre las formas de discriminacion,
como el racismo, la xenofobia, la misoginia, la homofobia y otras.

182. El acogimiento institucional indeterminado, la prolongacion indefinida del
acogimiento institucional, la ausencia de revision y evaluacién periédica de la
medida, violan el derecho a la libertad y al cuidado familiar.

MEDIDAS DE REPARACION 186. En cuanto a la restitucidn, que era la principal pretension de Rosa, los hijos e
INTEGRAL ADOPTADAS hijas de Rosa, por orden judicial tomada fuera del recurso de habeas corpus,
salieron del acogimiento institucional y volvieron a estar con su madre.

187. En cuanto a la rehabilitacion, que consiste en procurar que las personas
tengan las condiciones para poder ejercer derechos, se dispone que la Defensoria
del Pueblo, a través de la delegacion provincial que dispusiere, en coordinacién
con las entidades del sistema descentralizado de protecciéon de la nifiez y
adolescencia, en particular a la Junta de Proteccion de Derechos del cantén donde
reside Rosa, con la participacién y consentimiento de Rosa, realice todas las
gestiones que fueren necesarias para acompafiar y patrocinar a Rosa y que pueda
ser beneficiaria de programas de inclusién social. En particular, para que pueda
ser incluida en programas de alfabetizacién, vivienda, bono de desarrollo humano
y mas programas disponibles para personas en situacion de vulnerabilidad por
circunstancias de extrema pobreza.

La Defensoria del Pueblo, en el plazo de 15 dias, deberd especificar la delegacién
de la Defensoria encargada de coordinar y ejecutar las medidas de este parrafo e
informar a la Corte. De igual modo, la Defensoria debera, semestralmente,
informar a la Corte sobre la ejecucidon de esta medida.

188. También, como medida de rehabilitacion, el Ministerio de Inclusidn
Econdmica y Social, mediante delegacidn a quien corresponda, en el plazo 60 dias
contados desde la notificacion de esta sentencia, deberd informar a esta Corte,
previo analisis de la situacién familiar de la ciudadana Rosa Pérez Siguencia y de
sus hijos e hijas, sobre los beneficios o programas que, en el marco de su
competencia, podrian ser incluidos, tales como el bono de desarrollo humano u
otros programas disponibles para atender su situacion de pobreza, en caso de que
asi lo deseen. Asimismo, en el plazo de 90 dias, contados desde la notificacién de
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esta sentencia deberd informar a este Organismo, respecto de la inclusion a
programas y servicios que la familia, una vez informada, haya aceptado recibir.

189. En cuanto a la satisfaccidn, la Corte considera que esta sentencia puede ser
una manera de reconocer el sufrimiento y los derechos de los miembros de la
familia de Rosa, y que puede constituir una forma de reparacién.

190. Para cumplir con la obligacion de no repetir las violaciones a los derechos
durante el momento del allanamiento y el acogimiento familiar, la Corte considera
que se deben tomar medidas diferenciadas.

191. El Consejo Nacional para la Igualdad Intergeneracional en coordinacién con
el Ministerio de Inclusion Econdmica y Social debera:

a. Elaborar un protocolo para garantizar y supervisar la seguridad e integridad de
los nifios, nifias y adolescentes, al interior de las Casas de Acogida.

b. Informar a la Corte en el plazo de seis meses el cumplimiento de esta obligacién.

192. El Ministerio de Gobierno debera:

a. Elaborar un protocolo, en consulta con la Fiscalia General del Estado vy el
Consejo de la Judicatura, que establezca los derechos y el procedimiento para el
allanamiento de domicilio cuando se trate de ejecutar medidas de proteccién por
parte de la DINAPEN, conforme lo dispuesto en los parrafos 112 y 113 de esta
sentencia.

b. Difundir los principios, derechos y el protocolo para la ejecucion de
procedimientos de allanamiento cuando estén involucrados nifios, nifias vy
adolescentes tanto a los jueces con competencia para resolver asuntos de
proteccién de nifiez y adolescencia como a miembros de la DINAPEN. El Ministerio
del Gobierno, ademas, capacitard a los miembros de la DINAPEN sobre la
excepcionalidad del uso de progresivo de la fuerza, de acuerdo a lo establecido en
esta sentencia y a lo establecido en instrumentos internacionales de derechos
humanos y en las normas existentes en el sistema juridico ecuatoriano.

c. Entregar, por el impacto emocional y mas dafios inmateriales que provoco a los
miembros de la familia, a Rosa y como medida de compensacién, por equidad, la
cantidad de dos mil délares (USD 2.000). Para la entrega de esta compensacion,
el Ministerio prestard las facilidades que sean necesarias para que se haga efectiva
la entrega, si fuere necesario incluso la apertura de una cuenta bancaria a su
nombre.

d. Cumplir estas medidas en el plazo de seis meses e informar, al fenecer el plazo,
a la Corte.

FALLO 1. Declarar que a Rosa y a sus hijos e hijas se les viold su derecho a la libertad, a la
intimidad familiar y a la integridad fisica durante la ejecucidén del allanamiento
domiciliario, y se afectd parcialmente el derecho a un debido cuidado institucional
que fortalezca los vinculos familiares y se encamine a una adecuada reinsercion
familiar, y revocar la sentencia objeto de revision.

2. Disponer que esta sentencia, que reconoce el sufrimiento y la violacién de
derechos de Rosa y su familia, constituye una forma de reparacion.

3. Disponer que la Defensoria del Pueblo, a través de la delegacién provincial que
sefialare para el efecto, cumpla con lo dispuesto en el parrafo 187 de esta
sentencia.
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4. Disponer que el Ministerio de Inclusién Econdmica y Social, mediante
delegacion a quien corresponda, cumpla con lo dispuesto en el parrafo 188 de
esta sentencia.

5. Disponer que el Consejo Nacional para la Igualdad Intergeneracional en
coordinacién con el Ministerio de Inclusién Econdmica y Social deberdn cumplir
con lo dispuesto en el parrafo 191 de esta sentencia.

6. Disponer que el Ministerio de Gobierno cumpla con lo dispuesto en el parrafo
192 de esta sentencia.

VOTACION POR LA QUE FUE
ADOPTADA

Aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con ocho votos a favor de los
Jueces Constitucionales: Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria,
Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin;

VOTOS CONCURRENTES O
DISIDENTES:

Jueces Constitucionales: Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente) y Hernan
Salgado Pesantes (voto salvado)

OTROS DATOS DE INTERES: LINK
DE LA CORTE CONSITUTIONAL

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL FL/e2NhcnBld
GE6J3RYyYW1pdGUNLCB1dWIkOidINzY5ZGRjOSOzYiMxLTRhMTMtYTFjYiO1YTE4O
WYOYjEyODAucGRmJ30=

Conforme la sentencia emitida por la Corte Constitucional, por parte del
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda con fecha 19 de julio de 2022
calificaron a Rosa como beneficiaria de una vivienda en el Proyecto Urbanizado y
para septiembre de 2022, obtuvo las llaves de su propia casa.

Elaborado por:

Abg. Jean David Jaramillo

Revisado por

Dra. Maria Helena Villarreal.
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