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PUBLICA

DATOS DEL DEFENSOR/A PUBLICO

No aplica

DERECHOS INVOLUCRADQOS

Derecho a la seguridad juridica, Derecho al debido proceso.

BREVE RELACION DE LOS HECHOS

El 10 de junio de 2013, en el marco de la formulacién de cargos dentro de un
proceso penal por lavado de activos, el juez primero de garantias penales de
Cuenca ordend, como medida cautelar, la retencidon de las cuentas que las
compafiias Judamai S.A., Ibicampus S.A., Lemantec S.A., Multisun S.A. y Multiregi
S.A. mantenian en la Cooperativa de Ahorro y Crédito Coopera Limitada
(COOPERA).

El 7 de agosto de 2014, el Segundo Tribunal de Garantias Penales del Azuay dicté
sentencia y declard la culpabilidad de Clemente Rodrigo Aucay Sanchez y Raul
Efrain Carpio Pérez por el delito de lavado de activos, sin pronunciarse de forma
expresa sobre las medidas cautelares dictadas en el proceso penal. De esta
sentencia, Raul Efrain Carpio Pérez interpuso recurso de aclaracion, el cual fue
resuelto en auto de 19 de agosto de 2014. Inconformes con la sentencia de
primera instancia, tanto la Fiscalia como Raul Efrain Carpio Pérez interpusieron
recurso de apelacion y Clemente Rodrigo Aucay Sanchez interpuso recursos de
nulidad y apelacién.

En sentencia de 25 de febrero de 2015, los jueces de la Corte Provincial de Justicia
de Azuay rechazaron el recurso de nulidad y los recursos de apelacion vy
confirmaron en todas sus partes el fallo subido en grado. De esta decisién, tanto
Clemente Rodrigo Aucay Sanchez como Raul Efrain Carpio Pérez interpusieron
recurso de casacion. El 19 de diciembre de 2016, los jueces de la Corte Nacional
de Justicia rechazaron ambos recursos de casacion.

El 7 de enero de 2019, Pablo Christian Hidalgo Albornoz, en calidad de liquidador
de las compafiias Multisun S.A., Multiregi S.A., Lemantec S.A,, e Ibicampus S.A,, asi
como Monica Janina Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara, en calidad de
accionistas de la compafiia cancelada Judamai S.A., presentaron una accién de
proteccién en contra del Banco Central del Ecuador.

Mediante el Sistema Unitario de Compensacion Regional de Pagos (SUCRE), las
compafiias habrian ejecutado operaciones de comercio exterior con Venezuela
los dias 28, 29, 30 y 31 de mayo de 2013 y obtenido divisas que habrian sido
depositadas en cuentas de ahorro que mantenian en la cooperativa COOPERA.

El Banco Central seria custodio de los fondos producto de estas operaciones de
comercio exterior y se habria negado a restituir los valores de propiedad de las
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compafiias accionantes, en cumplimiento de la medida cautelar de retencién de
cuentas bancarias ordenada en el proceso penal por lavado de activos.

Pese a que no fue revocada expresamente, la medida cautelar ordenada en el
proceso penal se habria extinguido al momento en que se dicto la sentencia de 7
de agosto de 2014. Ante la extincion de la medida cautelar, la omisién del Banco
Central de restituir los fondos vulneraria los derechos a la seguridad juridicay a la
propiedad de las compafifas accionantes. Como pretensién de la accién de
proteccién, los accionantes solicitaron que se ordene que el Banco Central ponga
a disposicion de las compafiias en liquidacién y de los ex accionistas de Judamai
“los fondos retenidos ilegalmente”. El detalle de los valores cuya devolucién fue
solicitada en la demanda fue el siguiente: (i) USD 3.813.040,00 correspondientes
a lIbicampus; (ii) USD 2.622.600,00 correspondientes a Lemantec; (iii) USD
951.600,00 correspondientes a Multiregi; (iv) USD 5.236.930,00 correspondientes
a la compafiia cancelada Judamai; y, (v) USD 476.630,00 correspondientes a
Multisun.

El 17 de enero de 2019, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Guayaquil declaré el desistimiento tacito de la accion de proteccién respecto de
Monica Janina Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara, ex accionistas de
Judamai.

En sentencia de 17 de enero de 2019, el juez de la Unidad Judicial aceptd la accién
de proteccién respecto de las compafiias en liquidacién Ibicampus, Lemantec,
Multiregi y Multisun. Como medida de reparacion integral, ordend la devolucién
inmediata de los valores supuestamente retenidos por el Banco Central y dispuso
que estos sean depositados en las cuentas bancarias que sefiale el liquidador de
las compaiifas. Inconforme con esta decisién, el Banco Central interpuso recurso
de apelacién.

El 4 de marzo de 2020, en voto de mayoria, los jueces de la Sala Corte Provincial
de Justicia del Guayas confirmaron parcialmente el fallo subido en grado y
Unicamente reformaron las medidas de reparaciéon integral. En ese sentido, los
jueces ordenaron que el Banco Central realice “la acreditacion en moneda local
(ddlares americanos)” de los valores por operaciones en SUCRE efectuadas por las
compafiias accionantes los dias 28, 29, 30 y 31 de mayo de 2013.

El 11 de agosto de 2020, el Banco Central presentd accién extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia dictada el 4 de marzo de 2020 por los jueces
de la Sala de la Corte Provincial.

El 13 de octubre de 2020, dentro de la fase de ejecucion de la accién de
proteccién, el juez de la Unidad Judicial ordend que el Banco Central cumpla la
sentencia de 4 de marzo de 2020 en el término de 48 horas, bajo prevenciones de
ley. En escrito de 4 de noviembre de 2020, el Banco Central informd sobre el
cumplimiento de la sentencia. El 6 de noviembre de 2020, el juez de la Unidad
Judicial agrego dicho escrito al proceso y dispuso oficiar a BanEcuador B.P. para
que (i) certifique la acreditacion de los valores ordenados en la sentencia de la
Sala de la Corte Provincial y (ii) posteriormente, realice la transferencia
correspondiente a la cuenta de la Unidad Judicial.
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El 12 de enero de 2021, Mdnica Janina Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin
Vergara, ex accionistas de Judamai, presentaron un escrito en el que
argumentaron que el desistimiento tacito declarado en su contra era
improcedente. En consecuencia, solicitaron que el juez de la Unidad Judicial “deje
sin efecto el desistimiento tdcito declarado en [su] sentencia” y que “module” la
sentencia para declarar la vulneracién de los derechos constitucionales de la
compafiia cancelada Judamai S.A. y disponer la devolucion de los valores que eran
de su propiedad y que estarian retenidos por el Banco Central.

En auto de 28 de enero de 2021, el juez de la Unidad Judicial revocé el
desistimiento tacito declarado el 17 de enero de 2019 y considerd necesario
“modular la sentencia dictada el 4 de marzo de 2020 [por los jueces de la Sala de
la Corte Provincial]”, de manera que los efectos de la vulneracion de los derechos
a la propiedad y a la seguridad juridica declarada en dicha sentencia se extiendan
a los ex accionistas de Judamai. En consecuencia, el juez de la Unidad Judicial
ordend que el Banco Central pague USD 5.236.930,00 a favor de estos ultimos, en
un tiempo no mayor a 48 horas.

El 10 de febrero de 2021, el Banco Central informdé que realizé la transferencia
ordenada en auto de 28 de enero de 2021 en la cuenta de BanEcuador B.P.
Posteriormente, BanEcuador B.P. informd que, el 18 de febrero de 2021, realizé
la transferencia correspondiente a la cuenta de la Unidad Judicial.
FUNDAMENTOS DE DERECHO Art. 76.3 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Art. 15, 21, 41.1, 42.6 Ley Orgdanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Art. 109.7 Cddigo Organico de la Funcién Judicial.

268 Cdédigo Organico Integral Penal.

CONTEXTO SOCIAL / ECONOMICO | Desnaturalizacién de las garantias jurisdiccionales, abuso del derecho, error
DEL CASO inexcusable de los jueces e investigacidn del delito de prevaricato cometido por
los jueces constitucionales.

INSTANCIA PROCESAL EN LA QUE Corte Constitucional.

SE EMITE LA SENTENCIA

INSTRUMENTO Y/O CRITERIO No aplica

INTERNACIONAL INVOCADO

ARGUMENTOS Y Primer problema.- éLos jueces que conocieron la accién de proteccién en primera
FUNDAMENTACION y segunda instancia desnaturalizaron la garantia porque habrian dejado sin efecto

una medida cautelar dictada en un proceso penal?

35. Debe resaltarse que la prohibicion de impugnar actos judiciales y la
consecuente prohibicion de conceder una accion de proteccion propuesta contra
esta clase de actos no se limita a providencias judiciales en sentido estricto, sino
que se extiende a cualquier decisién emitida en el ejercicio de funciones
jurisdiccionales o que constituya un elemento de la unidad teleoldgica de un
proceso que concluird con un pronunciamiento jurisdiccional®.

! La Corte ha sefialado que, por ejemplo, esta prohibicidn se extiende, entre otras, a las decisiones emitidas en el contexto de
arbitrajes laborales colectivos, incluyendo la decisidn del Inspector del Trabajo de avocar conocimiento del pliego de peticiones
previo al inicio del proceso laboral colectivo, asi como a las decisiones arbitrales. Véase: CCE, sentencias 304-13-EP/20, 15 de enero
de 2020, parr. 44-45; 308-14-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 69; y, 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 34-35.
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36. La jurisprudencia de la Corte ha seflalado que las sentencias que conceden
acciones de proteccién en contra de decisiones jurisdiccionales y que inobservan
el contenido de los articulos 88 de la Constitucion y 42 numeral 6 de la LOGJCC
desnaturalizan esta garantia jurisdiccional y vulneran el derecho a la seguridad
juridica. Estas sentencias configuran una transgresion tan grave a la Constitucién
y a la LOGJCC que son inejecutables. Aquello significa que no es posible exigir el
cumplimiento de una sentencia que desnaturaliza la acciéon de proteccion al
conceder esta garantia en contra de una decision jurisdiccional, pues dicha
sentencia seria contraria al objeto constitucional de la accién de proteccion.

37. Ademas, la presentacién de una accion de proteccion en contra de una
decision jurisdiccional desconoce que (i) el ordenamiento prevé distintos
mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios para cuestionar tales
decisiones; y que, (ii) la Constitucion y la ley prevén una garantia jurisdiccional
especifica —la accion extraordinaria de proteccion— en contra de este tipo de
decisiones, que procede cuando estas sean definitivas y cuando se hayan agotado
los demds mecanismos de impugnacién que sean adecuados para reparar las
vulneraciones de derechos constitucionales alegadas.

41. Por lo expuesto, esta Corte concluye que los jueces que conocieron y
aceptaron la accion de proteccion en primera y segunda instancia
desnaturalizaron la garantia jurisdiccional, al utilizarla para dejar sin efecto una
medida cautelar dictada en un proceso penal, inobservando el articulo 88 de la
Constitucion que establece su competencia material al conocer acciones de
proteccién, en concordancia con los articulos 41 numeral 1y 42 numeral 6 de la
LOGICC. Ademas, conforme la jurisprudencia de la Corte, esta desnaturalizacién
de la accion de proteccién generd una vulneracion del derecho a la seguridad
juridica del Banco Central.

Segundo problema.- ¢El juez ejecutor de la sentencia de accién de proteccién tenia
competencia para dejar sin efecto la declaratoria de desistimiento tacito?

46. La jurisprudencia de esta Corte ha sido enfatica en cuanto a que la facultad de
declarar el desistimiento tdcito es excepcional y esta sujeta al cumplimiento de
los dos requisitos previstos en el articulo 15 de la LOGJCC, esto es, (i) que la victima
de la vulneracion de derechos no comparezca a la audiencia y no presente
justificacion para su inasistencia y (i) que no sea posible efectuar un
pronunciamiento de fondo sin la presencia de la victima, pues esta seria
indispensable para demostrar el dafio.

47. En el presente caso, independientemente de la correccidon o no de la decisién
del juez de la Unidad Judicial de declarar el desistimiento tacito, el articulo 15
numeral 1 de la LOGJCC prevé gue la consecuencia de la decisién de declarar el
desistimiento —tanto expreso como tdcito— es la terminacién del proceso vy el
archivo del expediente. Adicionalmente, en atencién a lo previsto en el articulo 8
numeral 6 de la LOGJCC y al tratarse de una decisidon que pone fin al proceso
constitucional, una vez que se declara el desistimiento en materia de garantias
jurisdiccionales no es posible presentar una nueva demanda con identidad
objetiva, subjetiva y de pretensién. Por tanto, la declaratoria de desistimiento
tacito en este caso llevd a que el proceso termine respecto de Mdnica Janina
Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara y a que, conforme el articulo 15
numeral 1 de la LOGJCC, su demanda sea archivada.
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48. Al tratarse de una decision definitiva, la ley no prevé un recurso ordinario para
impugnar el archivo de la demanda como consecuencia del desistimiento tacito.
Para impugnar la declaratoria de desistimiento tacito cuando se considere que
esta vulnerd derechos constitucionales, el ordenamiento juridico prevé a la accion
extraordinaria de proteccion, sin que sea procedente solicitar la revocatoria de la
decision en la fase de ejecucion de una sentencia de accién de proteccion, como
ocurrio en este caso.

49. En cuanto a la conducta del juez ejecutor, no existe ninguna norma en la
Constitucion o en la LOGICC que faculte al juez constitucional que declard el
desistimiento tacito a dejar sin efecto su decision, menos aun en la fase de
ejecucién de una sentencia de accion de proteccion dictada respecto de otras
personas. Las y los jueces constitucionales estdn sujetos al principio de legalidad
y no pueden ejercer competencias que no estén previstas en la Constitucién o en
la ley. Por ello, la Corte concluye que, una vez declarado el desistimiento tacito de
los ex accionistas de Judamai, el juez de la Unidad Judicial debia archivar su
demanda conforme el articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC y se extralimitd en sus
funciones al dejar sin efecto la declaratoria de desistimiento tdcito, en beneficio
de dichas personas.

Tercer problema.- éEl juez ejecutor de la accién de proteccién tenia competencia
para extender los efectos de la vulneracién de derechos constitucionales declarada
por la sentencia de segunda instancia?

52. Una vez que una sentencia ha sido emitida por el érgano de ultima instancia y
se encuentra ejecutoriada, esta adquiere efectos de cosa juzgada y surte efectos
irrevocables con respecto a las partes del proceso. En virtud del principio de
inmutabilidad, una vez dictada la sentencia, cesa la competencia de los juzgadores
respecto de la cuestién decidida y estos no pueden modificarla en parte alguna.

53. En materia de garantias jurisdiccionales, la decisién adoptada por la Sala de la
Corte Provincial al resolver el recurso de apelacion constituye la decision definitiva
gue, una vez ejecutoriada, es inmutable y genera efectos de cosa juzgada. Como
regla general, esta ya no puede ser modificada por los juzgadores que la
emitieron. El articulo 21 de la LOGJCC prevé una Unica excepcion al principio de
inmutabilidad al establecer que, en la fase de cumplimiento de la sentencia de
garantias jurisdiccionales, “la jueza o juez [...] podra evaluar el impacto de las
medidas de reparacion en las victimas y sus familiares; de ser necesario, podra
modificar las medidas [...]"” (énfasis afiadido).

55. Al respecto, es necesario recordar que, conforme el articulo 17.4 de la LOGJCC,
una sentencia de garantias jurisdiccionales debe contener: (i) la declaracion de
violacidn de derechos, con determinacidn de las normas constitucionales violadas
y del dafio; vy, por separado, (ii) la reparacidn integral que proceda y el inicio del
juicio para determinar la reparacion econdmica, cuando hubiere lugar. La
excepcion al principio de inmutabilidad de la sentencia prevista en el articulo 21
de la LOGIJCC unicamente permite que se modifique el elemento (ii) antes
identificado, esto es, las medidas de reparaciéon respecto de las victimas que ya
han sido identificadas en la sentencia, mas no que se incluyan nuevas
declaraciones de vulneracién de derechos y se identifiquen dafios respecto de
personas que no fueron consideradas victimas dentro de la sentencia. Por lo
tanto, el articulo 21 de la LOGJCC no permite justificar la actuacién del juez
ejecutor de la accién de proteccion objeto de revisién.
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57. En definitiva, en ningln supuesto la Constitucién, la LOGJCC o la jurisprudencia
de este Organismo permiten que una sentencia ejecutoriada pueda ser
modificada por el juez ejecutor para ampliar la declaracién de vulneracion de
derechos contenida en ella a otras personas no consideradas originalmente y
dictar nuevas medidas de reparacion respecto de ellas. Aquello, como se sefiald
previamente, desconoceria el cardcter inmutable de las sentencias dictadas en
materia constitucional. Tampoco existe norma alguna en el ordenamiento juridico
que permita a un juez de una instancia inferior modificar la decision de fondo
tomada en una sentencia ejecutoriada emitida por un tribunal organicamente
superior, como ocurrié en este caso una vez que el juez de la Unidad Judicial
modificé la decision adoptada por los jueces de la Sala de la Corte Provincial.

58. Esta conducta judicial, ademas de haberse efectuado en contravencion de las
normas que regulan las garantias jurisdiccionales, afectd los derechos del Banco
Central a la seguridad juridica y al debido proceso:

58.1. A la seguridad juridica en cuanto esta actuacion vulneré la institucién de
la cosa juzgada, elemento fundamental de este derecho. Dado que el proceso
de garantias jurisdiccionales ya habia concluido con una sentencia
ejecutoriada emitida en segunda instancia, la institucion de la cosa juzgada
impedia una nueva revision del fallo, sin perjuicio de las competencias de la
Corte Constitucional previstas en la Constitucion y la LOGJCCy de la posibilidad
de modificar las medidas de reparacion integral prevista en el articulo 21 de la
LOGIJCC. En virtud de la cosa juzgada, el Banco Central podia tener la legitima
expectativa de que el asunto discutido habia quedado resuelto y que la
imputacion de que habia vulnerado los derechos de las compafiias solo
alcanzaba a aquellas identificadas en la sentencia.

58.2. Al debido proceso por vulnerar la garantia contenida en el articulo 76
numeral 3 de la Constitucién, pues se le imputd una vulneracién de derechos
sin que el juez de la Unidad Judicial haya tenido competencia para ello y
violando el trdmite propio del procedimiento de garantias jurisdiccionales.
Ademas, al haber realizado esta declaracion en fase de ejecucion, en donde
no se contempla un recurso de apelacion, el juez ejecutor también impidio
que la entidad cuente con la posibilidad de apelar la decisién de extender la
vulneracién de derechos a personas no contempladas originalmente,
afectando su derecho a recurrir.

59. Por lo expuesto, la Corte concluye que el juez ejecutor no tenia competencia
para extender la declaracion de vulneracién de derechos a personas que no se
encontraban identificadas en la sentencia que le correspondia ejecutar. La
actuacion del juez de la Unidad Judicial implicé una conducta arbitraria por fuera
de las competencias otorgadas a los juzgadores en materia de garantias
jurisdiccionales y vulnerd los derechos a la seguridad juridica y debido proceso del
Banco Central.

60. Al dejar sin efecto las sentencias que concedieron la accién de proteccién vy al
inadmitir la demanda, también se dejé sin efecto todo lo actuado como
consecuencia de dichas sentencias que desnaturalizaron la accién de proteccion.
Aquello incluye todas las actuaciones llevadas a cabo en la fase de ejecucion. Sin
perjuicio de lo anterior, este Organismo recalca que el auto de 28 de enero de
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2021 —en el que el juez ejecutor se extralimitd en sus competencias y vulnerd los
derechos del Banco Central— queda expresamente revocado, sin que
corresponda emitir ninguna decision en reemplazo, dado que la Corte ha decidido
inadmitir la demanda de accién de proteccidn.

éLa conducta de los peticionarios y su abogado defensor constituye un abuso del
derecho a accionar?

68. El articulo 23 de la LOGICC regula el abuso del derecho en materia de garantias
jurisdiccionales, en los siguientes términos:

Art. 23.- Abuso del derecho.- La jueza o juez podra disponer de sus facultades
correctivas y coercitivas, de conformidad con el Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, a quien, abusando del derecho, interponga varias acciones en forma
simultdnea o sucesiva por el mismo acto u omisién, por violacién del mismo
derecho y en contra de las mismas personas.

En los casos en que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten
solicitudes o peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los
objetivos de las acciones o medidas o con animo de causar dafio, responderan
civil o penalmente, sin perjuicio de las facultades correctivas otorgadas a las
juezas o jueces por el Cédigo Organico de la Funcién Judicial y de las sanciones
gue puedan imponer las direcciones regionales respectivas del Consejo de la
Judicatura.

69. De esta disposicion normativa se desprende que, para que exista abuso del
derecho, deben verificarse los siguientes elementos:

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas vy
abogados que presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

2. La conducta, que puede consistir en:
2.1.Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto
u omisién, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas
personas;
2.2 Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,
2.3. Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de
causar dafio.

70. La consecuencia juridica de la verificacion de la conducta 2.1 es que la jueza o
juez constitucional pueda ejercer las facultades correctivas y coercitivas previstas
en el COFJ. En caso de verificar las conductas 2.2 y 2.3, también corresponde que
la jueza o juez constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas
previstas en el COFJ, asi como que disponga la imposicion de las sanciones que
sean pertinentes por parte del Consejo de la Judicatura. Ello sin perjuicio de la
posible responsabilidad civil o penal del abogado o peticionario que haya incurrido
en las conductas calificadas como abuso del derecho.

73. En este caso, las alegaciones contenidas en la demanda se dirigian en contra
de la medida cautelar de retencién de cuentas bancarias y la pretension buscaba
que los jueces constitucionales dejen sin efecto dicha medida. Pese a ello, los
accionantes no impugnaron expresamente esta decisién jurisdiccional, sino que
ocultaron su intencion de impugnarla al presentar su demanda en contra de una
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supuesta omisidon del Banco Central. Al ocultar su intencién de impugnar la
medida cautelar, existe un indicio claro de que los accionantes —patrocinados por
un profesional del derecho que conoce las normas relativas a la naturaleza y
procedencia de una accién de proteccion— buscaron inducir a error a los jueces
constitucionales, con el fin de que concedan una pretensidon abiertamente
contraria a la Constitucion vy la ley.

74. Esta intencién de inducir a error a las autoridades judiciales, en opinién de la
Corte, permite inferir el animo de causar dafio a la administracién de justicia
constitucional, a fin de que prospere una pretension que desnaturalizé una
garantia jurisdiccional. Por lo expuesto, la Corte considera que existen suficientes
indicios para inferir que, en este caso, los accionantes y su abogado patrocinador
desnaturalizaron la accion de proteccidn con dnimo de causar dafio.

75. Al verificar que los accionantes de la accién de proteccidén y su abogado
patrocinador desnaturalizaron el objeto de la garantia jurisdiccional con animo de
causar dafio, la Corte determina la existencia de abuso del derecho por incurrir en
la conducta 2.3 identificada en el parrafo 69. Por tanto, en lo que respecta al
abogado patrocinador, la Corte remite el expediente al Consejo de la Judicatura
para que imponga las sanciones correspondientes, de conformidad con el articulo
23 de la LOGICCYy, respecto de los peticionarios, la Corte deja a salvo el derecho
del Banco Central de hacer efectiva la responsabilidad civil establecida en dicha
norma.

76. En virtud de lo expuesto en este acdpite, cuando un operador judicial conoce
una demanda que busque desnaturalizar el objetivo de las garantias y verifica el
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 23 de la LOGICC, le
corresponde sancionar el abuso del derecho. Si, a pesar de ello, la autoridad
judicial tramita y concede la garantia jurisdiccional, entonces incurre en una
desnaturalizacion que implica vulnerar el derecho a la seguridad juridica y podria
acarrear consecuencias como las que se identifican en las secciones siguientes de
esta sentencia.

éCorresponde declarar la existencia de error inexcusable por el actuar de los jueces
de la Sala de la Corte Provincial, quienes para conceder la accién de proteccién
09332-2019-00220 dejaron sin efecto una medida cautelar dictada en un proceso
penal?

87. Con base en los articulos 109 y 109.3 del COFJ, la jurisprudencia de esta Corte
ha sefialado que, para que exista error inexcusable, se deben verificar los
siguientes tres elementos: (1) un error judicial, es decir, una equivocacion
inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacién de normas o (1.2) en la
apreciacién de los hechos por parte del érgano jurisdiccional; (2) la gravedad del
error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razén, no se trata de una
diferencia legitima en la interpretacién o aplicacién de disposiciones juridicas; vy,
(3) el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.|...]

91. Toda vez que la accién de proteccién fue utilizada para dejar sin efecto una
decision judicial, la Corte verifica que los jueces de la Sala de la Corte Provincial
inobservaron abiertamente las normas que regulan esta garantia jurisdiccional y,
en particular, los articulos 88 de la Constitucién, 41 y 42 de la LOGIJCC. Esta
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equivocacion es inaceptable e incontestable, pues (i) dichas normas disponen
expresamente que las decisiones jurisdiccionales son ajenas al objeto de la accion
de proteccién; v, (ii) de la lectura de la demanda de accién de proteccién se
desprendia que los accionantes buscaban obtener un pronunciamiento sobre la
vigencia de una decisién jurisdiccional —medida cautelar dictada en el proceso
penal—, por lo que la pretensidon contenida en la demanda no podia ser
concedida.

96. Por lo expuesto, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrieron
los jueces de la Sala de la Corte Provincial es de una gravedad tal que no es posible
ofrecer una argumentacién valida para sostenerlo y no es producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacién de las disposiciones juridicas
que regulan la accion de proteccion. En consecuencia, se cumple el elemento (2)
identificado en el parrafo 87 ut supra.

99. La desnaturalizacion de la accion de proteccion en este caso implicéd una
afectacion trascendente a los fines que persigue la administracién de justicia
constitucional, pues los jueces de la Sala de la Corte Provincial inobservaron
manifiestamente el dmbito de su competencia material para conocer esta
garantia. Al dejar sin efecto una decisién judicial a través de una accién de
proteccion, los jueces viciaron el procedimiento y el fallo de modo insubsanable y
dictaron una sentencia ajena a la finalidad y al objeto de la garantia. Con ello, la
Corte verifica que la desnaturalizacién de la accion de proteccidn causé un dafio
significativo a la administracion de justicia constitucional.

100. Por lo expuesto, en el caso bajo andlisis, la Corte verifica que el error judicial
causo un dafio significativo y grave a la administracion de justicia, cumpliéndose
el elemento (3) en el supuesto (3.1) identificado en el parrafo 87 ut supra.

101. Por lo expuesto en esa seccion, la Corte concluye que la conducta judicial de
los jueces Lenin Zeballos Martinez y Jessy Marcelo Monroy Castillo de la Sala de la
Corte Provincial del Guayas es constitutiva de la infraccion gravisima de error
inexcusable, siendo necesario que la Corte lo declare asi y notifique al Consejo de
la Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual sancién.

éla decisién del juez ejecutor Roberto Napoledn Angulo Lugo de revocar el
desistimiento tacito y modificar la sentencia de apelacion, al afiadir nuevas victimas
y nuevas medidas de reparacidn, constituye un error inexcusable?

107. Como se determind en los parrafos 49 y 59 ut supra, el juez ejecutor revocd
arbitrariamente el desistimiento tdcito y archivo de la demanda de los ex
accionistas de Judamai y aplicd indebidamente el articulo 5 de la LOGICC y la
sentencia 031-09-SEP-CC para modificar la sentencia ejecutoriada de segunda
instancia y ampliar la declaracién de vulneracién de derechos contenida en ella a
otras personas no consideradas originalmente y dictar nuevas medidas de
reparacién respecto de ellas. Ademas, como se concluyd en los parrafos 49 y 59
ut supra, no existe norma en el ordenamiento juridico ecuatoriano que permita
tomar estas decisiones, asi como tampoco existe disposicion alguna que faculte a
un juez de una instancia inferior a modificar la decisién de fondo tomada en una
sentencia ejecutoriada emitida por un tribunal organicamente superior.

108. Para esta Corte, lo expuesto en el parrafo anterior constituye una
equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de las normas que
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regulan las garantias jurisdiccionales. Incontestable pues los jueces estan sujetos
al principio de legalidad y no hay norma alguna que otorgue competencia al juez
ejecutor para revocar decisiones tomadas en el proceso principal y ampliar las
victimas y los derechos declarados vulnerados en una sentencia ejecutoriada.
Inaceptable puesto que la conducta implicd afectar la institucién de la cosa
juzgada, lo que, de generalizarse, impediria que los procesos puedan llegar a una
conclusién definitiva, generando un estado de incertidumbre permanente.

111. Contrario a lo afirmado por el juez ejecutor en su informe de descargo, al no
existir una norma que justifique las decisiones adoptadas en el auto de 28 de
enero de 2021, no correspondia aplicar el principio de formalidad condicionada
sino actuar de conformidad con el principio de legalidad que rige a todas las
autoridades publicas. La Corte aclara que es irrelevante la inexistencia de
desarrollo normativo y jurisprudencial sobre la competencia de los jueces para
“modular” las medidas de reparacion, pues, como se ha determinado, el juez de
la Unidad Judicial incurrié en una interpretacion irrazonable del articulo 5 de la
LOGICCy de la sentencia 031-09-SEP-CC.

112. Por lo expuesto, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrié el
juez ejecutor es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacién
vdlida para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la fase de
cumplimiento de las sentencias de garantias jurisdiccionales. En consecuencia, se
cumple el elemento (2) identificado en el parrafo 87 ut supra.

117. En este punto, la Corte aclara que es el auto de 28 de enero de 2021 dictado
por el juez de la Unidad Judicial —que extendio los efectos de la vulneracién de
derechos declarada en la sentencia de apelacion, en beneficio de los exaccionistas
de Judamai— el que tuvo un resultado dafioso. Por tanto, lo relevante para que
exista error inexcusable es la adopcién de la decisién contenida en dicho auto y
no el hecho de que el juez de la Unidad Judicial haya ejecutado o no lo dispuesto
en la referida providencia, como alega en su informe de descargo.

118. Por lo expuesto, en el caso bajo andlisis, la Corte verifica que el error judicial
causod un dafio significativo y grave a la administracion de justicia y al Banco
Central como entidad accionada. En consecuencia, también se cumple el
elemento (3) en los supuestos (3.1) y (3.2) identificados en el parrafo 87 ut supra.

119. Al cumplirse los tres elementos de esta figura, la Corte concluye que la
conducta del juez Roberto Napoledn Angulo Lugo de la Unidad Judicial Civil con
sede en el cantén Guayaquil es constitutiva de la infraccion gravisima de error
inexcusable, siendo necesario que la Corte lo declare asi y notifique al Consejo de
la Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual sancién.

élas conductas judiciales analizadas en esta sentencia pueden ser investigadas y
sancionadas por configurar el tipo penal de prevaricato?

121. El ordenamiento juridico ecuatoriano prevé al tipo penal de prevaricato para
una conducta de esta naturaleza. La Corte nota, sin embargo, que en la cultura
juridica ecuatoriana se ha desarrollado una opinién generalizada, segun la cual la
sentencia 141-18-SEP-CC emitida por la Corte Constitucional en el afio 2018
habria excluido por completo la posibilidad de que los jueces y juezas sean
procesados por este delito cuando actlan como jueces constitucionales. La
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necesidad de frenar el creciente abuso de las garantias jurisdiccionales vy
garantizar el respeto a sus limites procesales imponen la obligacion de que esta
Corte se pronuncie sobre el alcance de dicha sentencia.

123. De esta disposiciéon normativa se desprende que, para que se configure el
delito de prevaricato de juezas y jueces y se imponga la sancion respectiva, se
deben verificar los siguientes elementos objetivos:

1. El sujeto activo calificado que es un miembro de la carrera judicial jurisdiccional,
por lo que el tipo penal es parcialmente en blanco al remitirse al articulo 42 del
COFJ que define qué funcionarios pertenecen a la carrera judicial jurisdiccional.

2. Las conductas tipicas que pueden ser dos:
2.1.Fallar contra ley expresa en perjuicio de una de las partes;

2.2. Proceder contra ley expresa incurriendo en una conducta prohibida por la
ley u omitiendo un deber prescrito en ella.

124. De lo antes descrito se desprende que el delito de prevaricato tiene dos
modalidades que se refieren a conductas auténomas: (1) fallar contra ley expresa
y (2) proceder contra ley expresa.

124.1. Una autoridad judicial falla contra ley expresa en perjuicio de una de las
partes cuando resuelve el fondo de la controversia juridica en oposicion a
normas sustantivas expresas.

124.2. Por otro lado, una autoridad jurisdiccional procede contra ley expresa
cuando hace lo que prohiben o deja de hacer lo que mandan las reglas adjetivas
gue regulan la sustanciacién de una causa.

128. Ahora bien, seglin se sefiald en el parrafo 124 ut supra, el delito de
prevaricato tiene dos modalidades de conducta, y la interpretacién conforme que
la sentencia 141-18-SEP-CC realizé respecto del articulo 268 del COIP precisa que
Unicamente la modalidad del delito de prevaricato consistente en fallar contra ley
expresa no es aplicable a la justicia constitucional. Asi, el texto literal de dicha
interpretacion expresamente indica que esta se limita al delito de prevaricato “en
lo relacionado a la prohibicién de fallar en contra de ley expresa, haciendo lo que
prohibe o dejando de hacer lo que manda”, sin referirse a cuando los jueces
proceden contra ley expresa.

129. Respecto de la conducta relativa a fallar contra ley expresa, la sentencia 141-
18-SEP-CC establecié que, en ningun caso, las autoridades judiciales pueden
incurrir en “el ejercicio de actuaciones arbitrarias o [...] desatender el marco
constitucional, so pretexto de garantizar derechos constitucionales”. En otras
palabras, la sentencia sostuvo que no pueden configurar el delito de prevaricato
solo aquellas conductas que respetan el objeto de las garantias y la competencia
material de las y los jueces constitucionales. Lo anterior implica que la
interpretacion conforme del articulo 268 del COIP no excluye del prevaricato a las
actuaciones que son arbitrarias o desatiendan el marco constitucional.
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130. Por otro lado, la interpretacion conforme contenida en el decisorio 6 de la
sentencia 141-18-SEP-CC no hace mencidn alguna a la segunda modalidad del
prevaricato, relativa a proceder contra ley expresa, asi como tampoco lo hace la
argumentacién en que esta se sostiene. En consecuencia, es claro para esta Corte
que la sentencia 141-18-SEP-CC no establecid que los jueces constitucionales de
la funcién judicial estén exentos de responsabilidad penal por el delito de
prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando inobservan
normas adjetivas durante la tramitacién del proceso o cuando, al emitir la
resolucion correspondiente, contravienen normas procesales expresas.

131. Esto es lo que ocurrié en el presente caso. La Corte verificd que las
autoridades judiciales, al conceder la accidon de proteccion propuesta en contra
de una decision jurisdiccional, procedieron en contra de las normas que regulan
su competencia material al conocer acciones de proteccion, esto es, en contra de
los articulos 88 de la Constitucion, 41 numeral 1 y 42 numeral 6 de la LOGJCC.
Ademas, la Corte verificd que, al revocar la decision de declarar el desistimiento
tacito, el juez ejecutor inobservo el contenido del articulo 15 numeral 1 de la
LOGICC, que prescribe que la consecuencia del desistimiento es la terminacion
del procedimiento y el archivo del expediente.

132. Como se indico, cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra
ley expresa, alude a las normas adjetivas que regulan la sustanciacién de las
causas. En materia de garantias jurisdiccionales, estas normas se encuentran
principalmente en la Constitucién y en la LOGICC vy, dentro de ellas, existen
aquellas cuya inobservancia acarrea de forma incontestable un vicio grave que
afecta la validez del proceso y los derechos de los justiciables. Tal es el caso de las
normas que regulan la competencia de las y los jueces para conocer garantias
jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la competencia territorial
y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces y juezas
constitucionales de la funcién judicial no se enmarca en el contenido normativo
fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta es y ha sido
perseguible en la justicia penal.

135. Ahora bien, el hecho de que los jueces constitucionales de la funcién judicial
si puedan ser procesados por este delito en ciertos supuestos, no implica que todo
incumplimiento de un deber legal conlleve automaticamente el cometimiento del
delito. Para acusar a un juzgador de haber cometido el delito de prevaricato, la
Fiscalia y las y los jueces competentes en materia de garantias penales deben
necesariamente tomar en cuenta lo siguiente:

135.1. Conforme los articulos 22 y 29 del COIP, solo son penalmente
relevantes aquellas acciones u omisiones que ponen en peligro o producen
resultados lesivos, descriptibles y demostrables y para que dicha conducta sea
antijuridica, se debera amenazar o lesionar, sin justa causa, el bien juridico
protegido por este delito. El delito de prevaricato es un delito de resultado,
por lo que su configuracion requiere la lesién del bien juridico protegido, que
es la tutela judicial efectiva de los derechos a través de la correcta
administracion de justicia. En atencion a los principios de minima intervencién
penal, necesidad de la pena y oportunidad previstos en el articulo 195 de la
Constitucion, para determinar la existencia y eventual responsabilidad por el
delito de prevaricato, serd necesario verificar que la violacién a la norma
expresa efectivamente afecto a este bien juridico protegido con una gravedad




Defensoria Publica

tal que justifique activar el aparato punitivo del Estado, sin que esto pueda
predicarse de cualquier tipo de incumplimiento normativo.

135.2. El delito de prevaricato solamente se aplica cuando un juzgador falla o
procede contra “ley expresa”. El calificativo de “expresa” excluye del delito de
prevaricato a aquellas normas frente a las cuales se puedan plantear dudas
interpretativas plausibles, asi como a aquellas normas que no contengan
claramente una prohibicién o un deber a ser observados por el operador de
justicia en la sustanciacién de una garantia jurisdiccional.

136. Por lo expuesto en esta seccidn, al existir razones para sostener que las
actuaciones judiciales objeto de revision pudieran ser constitutivas del delito de
prevaricato, la Corte considera necesario poner este asunto en conocimiento de
la autoridad competente. Ademds de este delito, la Corte considera que la
absoluta ausencia de justificacion juridica para las decisiones revisadas en este
caso puede implicar que estas se hayan tomado por otros motivos, que pudieran
constituir infracciones penales relativas a la eficiencia de la administracion
publica.

137. Corresponde entonces que la Corte Constitucional envie el expediente a la
Fiscalia General del Estado para que inicie las investigaciones pertinentes y, en
estricto respeto al principio de minima intervencion penal, determine si existen
elementos suficientes para iniciar el procesamiento penal por el delito de
prevaricato en contra de los jueces de primera y segunda instancia que aceptaron
la accién de proteccién objeto de revisidn, asi como para que investigue el posible
cometimiento de otros delitos contra la eficiencia de la administracion publica.

MEDIDAS DE REPARACION No aplica
INTEGRAL ADOPTADAS
FALLO 138. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Declarar que las sentencias dictadas el 4 de marzo de 2020 por los jueces de la
Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas y el 17 de enero de 2019 por el juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantén Guayaquil vulneraron el derecho a la seguridad juridica
del Banco Central.

2. Declarar que el auto de 28 de enero de 2021 dictado por el juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil vulnerd los derechos a la seguridad
juridica y al debido proceso del Banco Central.

3. Revocar las sentencias dictadas el 4 de marzo de 2020 por los jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas y el 17 de enero de 2019 por el juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en el cantdn Guayaquil, asi como el auto de 28 de enero de 2021 y todo
lo actuado en la fase de ejecucién de la accidn de proteccion.

4. Inadmitir la acciéon de proteccién presentada por Pablo Christian Hidalgo
Albornoz, en calidad de liquidador de las compafiias Multisun S.A. en liquidacion,
Multiregi S.A. en liquidacién, Lemantec S.A. en liquidacién e Ibicampus S.A. en
liquidacion, y Mdnica Janina Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara.
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5. Disponer la devolucion de los valores que han sido pagados por el Banco Central
en cumplimiento de las decisiones que han sido dejadas sin efecto por esta Corte.
Por tanto, en el plazo maximo de 30 dias contados desde la notificacion de la
presente sentencia:

5.1. Los beneficiarios de la sentencia de la accién de proteccién presentada por
Pablo Christian Hidalgo Albornoz deberan devolver el monto de USD
7.387.240,00.

5.2. Los beneficiarios del auto de 28 de enero de 2021 (esto es, Mdnica Janina
Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara, representados por su
procurador judicial Gabriel Andrés Pefiaherrera Romero) deberan devolver el
monto de USD 5.236.930,00.

6. Los sujetos obligados descritos en los parrafos 5.1 y 5.2 deberan remitir a esta
Corte, de forma inmediata, los comprobantes de pago que certifiquen el
cumplimiento de esta medida.

7. Ordenar al Consejo de la Judicatura que, en el plazo maximo de 15 dias contados
a partir de la notificacion de esta sentencia, difunda el presente fallo mediante
correo electrénico a todos los jueces, juezas, fiscales, defensores y defensoras
publicas. Ademas, deberd publicar la presente sentencia en sus cuentas oficiales
de redes sociales. En el plazo maximo de 25 dias contados a partir de la
notificacién de esta sentencia, el Consejo de la Judicatura deberd informar a la
Corte Constitucional y justificar de forma documentada el cumplimiento de esta
medida.

139. Con respecto a la conducta del abogado patrocinador de la accién de
proteccién objeto de revisién, la Corte resuelve:

1. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que imponga las
sanciones correspondientes al abogado Freddy Aguilera Delgado por abuso del
derecho, de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC.

140. Con respecto a las conductas judiciales analizadas en la presente sentencia,
la Corte resuelve:

1. Declarar que Lenin Zeballos Martinez y Jessy Monroy Castillo, jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, incurrieron en error inexcusable al aceptar la accién de
proteccién 09332-2019-00220, dejando sin efecto una medida cautelar ordenada
en un proceso penal y desnaturalizando la garantia jurisdiccional.

2. Declarar que Roberto Napoledn Angulo Lugo, juez de la Unidad Judicial Civil con
sede en el cantén Guayaquil, incurrié en error inexcusable durante la fase de
cumplimiento de la sentencia dictada en la accion de protecciéon 09332-2019-
00220, al haber alterado arbitrariamente esta decision para incluir nuevas
victimas no contempladas en ella.

3. Notificar las declaratorias jurisdiccionales previas realizadas en los parrafos
precedentes al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que
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corresponda, sobre la base del error inexcusable declarado por la Corte
Constitucional.

4. Notificar a la Comisién de la Corte Nacional de Justicia de Compilacidn, Analisis
y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad
con el articulo 15 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria
Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable
dentro de la Jurisdiccion Constitucional.

5. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion por el delito de prevaricato en contra de Roberto Napoledn Angulo
Lugo, juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil, y de Lenin
Zeballos Martinez y Jessy Monroy Castillo, jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
por haber procedido en contra de los articulos 88 de la Constitucidon, 41 numeral
1y 42 numeral 6 de la LOGIJCC al aceptar la accion de proteccion 09332-2019-
00220, asi como por haber procedido en contra del articulo 15 numeral 1 de la
LOGICC en la fase de ejecucién de la sentencia de accién de proteccion.

VOTACION POR LA QUE FUE Aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con siete votos a favor de los

ADOPTADA Jueces Constitucionales: Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin;

VOTOS CONCURRENTES O Un Voto concurrentes Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce.

DISIDENTES: Un Voto salvado Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez.

OTROS DATOS DE INTERES: LINK http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL FL/e2NhcnBld

DE LA CORTE CONSITUTIONAL GE6J3RYYW1pdGUNLCB1dWIkQicyMzMyYTRkZSIhMIE3LTQ3MzEtOTY4YiljNmM
3MTVKNTdmOTgucGRmJ30=

Criterio voto concurrente

Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce.

4. Al respecto, dada la particularidad de las garantias jurisdiccionales, el
alejamiento de normas expresas de naturaleza esencial para la garantia misma,
incluye normas de caracter sustantivo y procesal, razéon por la cual, coincidiendo
con el voto de mayoria en el sentido de que es sancionable el “proceder contra
ley expresa”, estimo que precisamente la desnaturalizacién de las garantias ha
involucrado aspectos de la normativa sustantiva que la regula, por lo que, a mi
criterio, si el juzgador se ha apartado del objeto material que le otorga la
naturaleza propia a la correspondiente garantia jurisdiccional, terminando por
desnaturalizarla, también seria susceptible de ser investigado y eventualmente
procesado y responsabilizado por el delito de prevaricato.

5. Esto significa que, cuando se ha desnaturalizado la garantia jurisdiccional por el
alejamiento de su normativa regulatoria esencial, derivando en una
desnaturalizacion, dicha actuacion arbitraria del operador de justicia no se
encuentra excluida de ser investigada por el referido delito, de acuerdo a la
interpretacion conforme de la sentencia 141-18-SEP-CC.

Decision voto salvado

Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

21. Con estas consideraciones, la suscrita jueza constitucional, concuerda con el
voto de mayoria en lo expuesto en el acdpite “punto de partida” de este voto
salvado, esto es, en lo que atafie a identificar cudl fue el objeto del
pronunciamiento de la sentencia 141-18-SEP-CC, y el sujeto activo del tipo penal
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de prevaricato; no obstante, disiente del mismo, en lo que atafie a la forma en
gue debe interpretarse la naturaleza y caracter de las garantias jurisdiccionales, y
la manera en que debid abordarse el principio de lex certa y la norma penal en el
tiempo. Por lo cual, presento respetuosamente este voto salvado.

Elaborado por:
Abg. Jean David Jaramillo

el ectrni cament e por:

DENA

Revisado por
Dra. Maria Helena Villarreal
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