
 

 

DIRECCIÓN DE LITIGIO ESTRATÉGICO CASACIÓN Y REVISIÓN 

 

Banco de Resoluciones en temas de Litigio Estratégico 

 

JURISPRUDENCIA SENTENCIA No. 108-14-EP/20 

TRIBUNAL Corte Constitucional, 09 junio 2020. 

MATERIA Constitucional 

INTERVINO LA 

DEFENSORIA PÚBLICA   

Si 

DATOS DEL DEFENSOR/A 

PÚBLICO 

N/A 

DERECHOS 

INVOLUCRADOS 

Derecho al trabajo, a la protección especial a mujer en periodo de lactancia. 

BREVE RELACIÓN DE 

LOS HECHOS 

La Corte Constitucional analiza si la sentencia dictada en segunda instancia dentro 

de la acción de protección No. 09112-2013-0519 vulnera el derecho al debido 

proceso en la garantía de motivación, y examina el mérito del caso ante una 

posible vulneración al derecho a la protección especial de la accionante, en su 

condición de mujer en periodo de lactancia, en el ejercicio del derecho al trabajo. 

Nadia Rosalía Carpio Montesdeoca celebró tres contratos por servicios 

ocasionales con el Banco Nacional de Fomento en calidad de oficinista bancaria 

en el proceso de comercialización y el mismo cargo en el área de servicios 

bancarios. La accionante se encontraba embarazada y el 13 de febrero de 2013 

solicitó la autorización al Jefe Operativo Agencia, para hacer uso de su licencia 

por maternidad. 

Mediante acción de personal de fecha 11 de marzo de 2013, el BNF autorizó a 

favor de la accionante su licencia de maternidad desde el 14 de febrero de 2013 

hasta el 08 de mayo de 2013 y el permiso de lactancia desde el 09 de mayo de 

2013 hasta el 08 de mayo de 20142. El 27 de junio de 2013, el gerente general del 

BNF remitió a la accionante el oficio, por el cual se le dio a conocer que el contrato 

de servicios ocasionales para el año 2013 finalizaba el 30 de junio de 2013. 

Ante los hechos la ahora accionante presentó una acción de protección ante el 

Juzgado Primero de Trabajo de Guayaquil, en donde se declaró sin lugar al 

requerimiento, ya que se consideró que  este era un asunto que se lo debía tratar 

por la vía administrativa. Al imponer el recurso de apelación ante  la Segunda Sala 

de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de 

Justicia del Guayas rechazó el recurso de apelación y confirmó la sentencia de 

primera instancia y se declaró que no existió una vulneración de derechos. 

FUNDAMENTOS DE 

DERECHO 

Art.33,art.35,art.43, art. 228  Constitución de la República del Ecuador 

Art.58 de la Ley Orgánica de los Servidores Públicos 
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ARGUMENTOS Y 

FUNDAMENTACIÓN DE 

LA CORTE 

CONSTITUCIONAL  

Sobre el derecho a la protección especial de las mujeres embarazadas y en 

período de lactancia en el ejercicio del derecho al trabajo. 

La Corte señala que, el derecho a la protección prioritaria, especial y reforzada se 

fundamenta en:  

1.- La sola condición de mujer embarazada y en período de lactancia que pone a 

las mujeres en una situación de vulnerabilidad. 

2.-La necesidad de corregir la situación estructural de desigualdad y 

discriminación que enfrentan, en general, las mujeres, y en particular, las mujeres 

embarazadas y en período de lactancia, en el acceso y ejercicio efectivo de sus 

derechos tanto en el ámbito público como privado, con fundamento en patrones 

socioculturales de discriminación, prejuicios, preconceptos y estereotipos. 

Por otro lado, la  Corte manifiesta que en el marco de las medidas positivas de 

protección reforzada de los derechos de las mujeres embarazadas y en período de 

lactancia en el ámbito laboral, se encuentra asimismo la protección a su estabilidad 

laboral durante este período. Lo anterior se fundamenta en la confianza que las 

mujeres requieren tener en que continuarán trabajando en condición de igualdad 

con los hombres una vez que el permiso de maternidad por embarazo y lactancia 

culmine. Adicionalmente, esta protección reforzada a las mujeres embarazadas y 

lactantes va más allá del derecho al trabajo y se relaciona tanto con el efectivo 

ejercicio de otros derechos interdependientes de este último, como son los 

derechos a la vida digna, a la salud e integridad personal, a la seguridad social, 

entre otros, así como con la necesidad de garantizar los derechos de las niñas, 

niños y adolescentes. 

De igual manera mediante sentencia la Corte reconoce la naturaleza de los 

contratos de servicios ocasionales, los cuales se crean debido a una necesidad 

institucional no permanente a través de una partida presupuestaria y de la 

disponibilidad de recursos económicos. No obstante, de conformidad con el 

contenido y alcance del derecho a la protección especial y reforzada de las mujeres 

embarazadas y en período de lactancia, las medidas de extensión o renovación del 

contrato de servicios ocasionales, más allá de encontrase justificadas, son medidas 

conducentes a garantizar el ejercicio efectivo de este derecho en el ámbito laboral, 

y por tanto son prevalentes frente al límite temporal que establece la misma ley 

para este tipo de contratos, por lo que el contrato no debe cambiar de naturaleza, 

sino entrar a un régimen especial 

 

CONTEXTO SOCIAL Y 

ECONÓMICO DEL CASO 

Mujer embarazada, trabajadora de una entidad pública es notificada con la 

terminación de su contrato. 

INSTANCIA PROCESAL 

EN LA QUE SE EMITE LA 

SENTENCIA  

Corte Constitucional 

INSTRUMENTO Y/O 

CRITERIO 

INTERNACIONAL 

INVOCADO 

Comité de Derechos Económicos Sociales y Culturales, Observación general Nº 

18, párr. 13. 

Observación general Nº 20, párr. 12 40 Convenio N° 183 sobre la protección de 

la maternidad, 2000, art. 8.  

Convenio sobre la protección de la maternidad N° 103, 1952. 

Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la 

Mujer. 

 



 

 

MEDIDAS DE 

REPARACIÓN INTEGRAL 

ADOPTADAS 

1. Que BanEcuador B.P., pague a la accionante del valor de $6.375,50 

equivalente a los haberes dejados de percibir desde el momento en que se 

produjo la vulneración de derechos constitucionales, esto es, desde la 

separación de la accionante, hasta el momento en que terminó su período 

de lactancia 

2. El sujeto obligado deberá cumplir con sus obligaciones ante el Instituto 

Ecuatoriano de Seguridad Social. El cumplimiento de esta medida se 

informará a la Corte Constitucional en el plazo de 60 días. 

 

3. Que durante los cinco meses siguientes a la notificación de esta sentencia, 

el Ministerio del Trabajo y el Consejo de la Judicatura, difundan el 

contenido de esta sentencia en sus páginas web institucionales y en otros 

medios de difusión pertinentes para el conocimiento de los servidores 

públicos de sus instituciones y de la ciudadanía en general. 

 

4. Como garantía de no repetición, que BanEcuador B.P. realice 

capacitaciones a su personal, en particular al que conforma la Unidad de 

Talento Humano, sobre el derecho a la protección especial y reforzada de 

las mujeres embarazadas en el ámbito laboral.  

 

5. Como medida de satisfacción, que BanEcuador B.P. ofrezca disculpas 

públicas a Nadia Rosalía Carpio Montesdeoca y su familia, en un lugar 

visible y de fácil acceso a la página principal de su portal web de la 

institución. 

FALLO 1. Aceptar la acción extraordinaria de protección presentada y aceptar 

parcialmente la acción de protección planteada. 

2. Declarar la vulneración del derecho al debido proceso en la garantía de 

motivación por parte de los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, 

Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de 

Justicia del Guayas. 

3. Declarar la vulneración del derecho de Nadia Rosalía Carpio 

Montesdeoca a la protección especial de las mujeres embarazadas y en 

período de lactancia en el ejercicio efectivo del derecho al trabajo 

contenido en el artículo 35 de la Constitución, por parte del BNF 

VOTACIÓN POR LA QUE 

FUE ADOPTADA 

Unanimidad. 

Jueces Constitucionales: Karla Andrade Quevedo, Ramiro Ávila Santamaría, 

Carmen Corral Ponce, Agustín Grijalva Jiménez, Enrique Herrería Bonnet, Alí 

Lozada Prado, Teresa Nuques Martínez, Daniela Salazar Marín y Hernán Salgado 

Pesantes, 

VOTOS CONCURRENTES 

O DISIDENTES: 

No aplica 

OTROS DATOS DE 

INTERÉS: LINK DE LA 

SENTENCIA DE LA 

CORTE 

CONSTITUCIONAL. 

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldG

E6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicxNTY1ZjdkNC0wN2RiLTQyZDctODk5ZS

03MzU2Y2ZjOTM5OTYucGRmJ30= 

 

 

 

Elaborado por:    Revisado por: 

Lcda. Cathya Villa    Dra. María Helena Villarreal C.  
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