
 

 

DIRECCIÓN DE LITIGIO ESTRATÉGICO CASACIÓN Y REVISIÓN 
 

Banco de Resoluciones en temas de Litigio Estratégico 
 

JURISPRUDENCIA SENTENCIA No. 2064-14-EP/21 

TRIBUNAL Corte Constitucional del Ecuador, 27 de enero de 2021. 
 

MATERIA Constitucional - Acción extraordinaria de protección.  

INTERVINO LA DEFENSORIA 

PÚBLICA   

No 
 

DATOS DEL DEFENSOR/A PÚBLICO No aplica 

DERECHOS INVOLUCRADOS Derecho a la protección de datos personales y autodeterminación informativa, a 
la imagen, a la honra y buen nombre e intimidad, Derecho al debido proceso en 
la garantía de la motivación, Derecho a la tutela judicial efectiva. 

BREVE RELACIÓN DE LOS HECHOS El 19 de agosto de 2014, la actora de la garantía jurisdiccional tratada denominada 

NN, presentó acción de hábeas data en contra de DD (en adelante la 

“demandada”), con la finalidad de determinar el modo en que esta última llegó a 

poseer fotografías personales e íntimas de la actora. Asimismo, solicitó se 

determine desde cuándo la demandada las tiene en su posesión; cómo las ha 

utilizado; a quién las ha difundido; y, qué tecnología empleó para acceder y 

almacenar dichas fotografías. Además, solicitó la eliminación inmediata de las 

fotografías del soporte informático y/o material donde se encuentren. En 

concordancia con lo anterior, pidió la reparación integral de sus derechos. 

Finalmente, en la misma demanda requirió que el juez dicte medidas cautelares 

prohibiendo que dichas fotografías sean difundidas o reproducidas por cualquier 

medio. 

En sentencia emitida y notificada el 26 de agosto de 2014, la jueza del Juzgado 

Décimo Sexto de lo Civil, resolvió aceptar la acción de hábeas data planteada por 

la actora y disponer: “la eliminación total e inmediata de las fotografías de 

cualquier soporte informático y/o material en el que se encuentren; además la 

presentación de una declaración juramentada, en la que afirme que a propósito 

de esta resolución no posee ya en su haber ningún archivo relativo a esas 

fotografías, y en consecuencia no puede hacer uso de las mismas”. El 27 de agosto 

del 2014, la actora presentó una solicitud de ampliación de la sentencia, sobre la 

reparación integral, tanto por el daño material como por el daño inmaterial 

sufrido. El 01 de septiembre de 2014, la jueza resolvió negar el recurso de 

aclaración por cuanto: “[…] la esencia del recurso de hábeas data era lograr la 

eliminación de las fotografías que le pertenecían a la accionante, lo cual así se ha 

resuelto en este proceso [...]”. 

El 01 de septiembre de 2014, la actora apeló la sentencia referida: 

“exclusivamente en la parte en la que niega la reparación […]”. Correspondiéndole 
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sustanciar el recurso de apelación a la Sala de la Familia, Mujer, Niñez y 

Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial. 

En sentencia emitida y notificada el 13 de octubre de 2014, en voto de mayoría, 

la Sala resolvió desechar el recurso de apelación interpuesto y revocar la sentencia 

de primera instancia, declarando sin lugar la demanda de acción de hábeas data, 

considerando que: “la accionante es la poseedora de la información que se 

reclama y es quien libremente la puso en circulación al enviarla a un tercero […] no 

se advierte que las fotografías hayan sido sustraídas ni que estas hayan sido 

publicadas […] Por lo tanto, este Tribunal considera que no se ha violado derecho 

alguno de la señora NN que justifique la reparación integral material o inmaterial 

siendo improcedente la petición realizada por el recurrente”. Consta el voto 

concurrente, mismo que coincide en la decisión de mayoría. 

De la sentencia de segundo nivel, el 16 de octubre de 2014, la actora presentó 

recursos de aclaración y ampliación, mismos que fueron negados en auto dictado 

y notificado el 4 de noviembre de 2014. 

El 02 de diciembre de 2014 la accionante presentó acción extraordinaria de 

protección en contra de la sentencia de segundo nivel dictada y notificada el 13 

de octubre de 2014. 

En auto dictado el 22 de enero de 2015 y notificado el 28 de enero de 2015, los 

anteriores jueces de la Corte Constitucional, admitieron a trámite la presente 

acción extraordinaria de protección.  

El 05 de febrero de 2019, los actuales Jueces de la Corte Constitucional, se 

posesionaron de sus cargos para el ejercicio de sus competencias constitucionales 

y legales. 

El 09 de julio de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectuó el sorteo de 

rigor, siendo asignado el caso No. 2064-14-EP a la Jueza Constitucional Doctora 

Carmen Corral Ponce. 

En providencia de 21 de noviembre de 2019, la Jueza Constitucional Sustanciadora 

avocó conocimiento del caso; y, dispuso su notificación a los involucrados. 

El 11 de diciembre de 2019, las juezas de la Sala de la Familia, Mujer, Niñez y 

Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial remitieron su 

informe de descargo. 

En providencia dictada y notificada el 24 de junio de 2020, se convocó a audiencia 

pública telemática a las partes procesales de esta acción, así como del proceso 

originario, a ser llevada a cabo el día 07 de julio de 2020 a las 10h00 a.m. Así 

mismo, se dispuso notificar a la Asociación Ecuatoriana de Protección de Datos y 

a la organización Usuarios Digitales, a fin de que presenten un informe en el 

contexto de esta demanda y comparezcan a la audiencia en calidad de amicus 

curiae, de estimarlo conveniente. 



 

 

El 07 de julio de 2020, se llevó a cabo la audiencia pública de la acción 

extraordinaria de protección No. 2064-14-EP. En esta participó la actora del 

proceso de origen y su procuradora judicial, así también intervino el Ab. Diego 

Beltrán Bastidas, en representación de la Asociación Ecuatoriana de Protección de 

Datos, en calidad de amicus curiae. A la diligencia, no asistieron las juezas de la 

Sala, ni tampoco asistió la demandada del proceso de origen, pese a haber sido 

debidamente notificadas. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO Art. 66.18, Art. 66.19, Art. 92 de la Constitución de la República del Ecuador 
 

ARGUMENTOS Y 

FUNDAMENTACIÓN DE LA CORTE 

CONSTITUCIONAL  

75. En relación a la definición de datos personales, en la antedicha sentencia, esta 
Corte Constitucional se pronunció de la siguiente manera: Esta Corte considera 
que los “datos personales e información sobre una persona”, tal como se 
encuentran recogidos en nuestra Constitución y en función de una interpretación 
conforme al principio pro homine, deben ser entendidos en su forma más amplia, 
en el sentido de toda información que haga referencia de forma directa o indirecta 
a cualquier aspecto relativo a una persona o sus bienes, en sus distintas esferas o 
dimensiones; susceptible de ser exigida a través de la garantía de hábeas data. Así 
se advierte que basta que la información –más allá de la forma en que esté 
contenida– incluya o comunique un aspecto de la persona –objetivo o subjetivo–; 
o guarde relación con ella, en función de su contenido, finalidad o resultado, para 
ser considerada como “dato personal” (énfasis añadido). 
 
77. De lo anterior, entonces, se puede desprender que el concepto de ‘dato 
personal’ y, por lo tanto, el objeto de protección de la garantía jurisdiccional de 
hábeas data, es amplio ya que comprende cualquier tipo de dato que atañe a una 
persona, identificándola o, en su defecto, haciéndola identificable. En segundo 
lugar, es preciso indicar que el marco de protección de un dato personal es 
independiente al medio en donde esté contenido aquel; es decir, ya sea que el 
dato esté materializado, al estar contenido en un medio físico o, inclusive, 
desmaterializado, como en los casos en los que el dato se encuentre contenido 
en un medio digital, el ámbito de protección debe ser el mismo en estas dos 
circunstancias. Ello, sin perjuicio de que el juez, a la hora de resolver sobre esta 
garantía, tenga el deber de adoptar mecanismos eficaces para la protección de los 
datos personales; es decir, que considere el medio donde está contenido el dato 
y las implicaciones de ello. 
 
184. Al respecto de esta última parte, si bien esta Corte Constitucional ha tendido 
a anclar el derecho a la protección de datos personales con la intimidad, la honra 
y el buen nombre, cabe esclarecer que el primero de estos es un derecho 
autónomo que no debe confundirse con estos tres últimos, aunque guarde una 
estrecha relación en ciertos escenarios. El derecho a la protección de datos de 
carácter personal es un derecho constitucional en sí mismo, cuya vigencia no 
depende de que confluyan otros derechos constitucionales como la intimidad, 
honra y buen nombre. Por lo tanto, este derecho es directamente exigible a través 
de la acción de hábeas data, sin que se deba verificar primero una vulneración a 
otro derecho constitucional como la intimidad, privacidad, honra y buen nombre. 
 
185. Así mismo, esta Corte Constitucional le ha dotado al hábeas data del 
siguiente contenido mínimo: 



 

 

a) Hábeas data informativo (derecho de acceso). Es la dimensión procesal que 
asume el hábeas data para recabar información acerca del qué, quién, cómo y para 
qué se obtuvo la información considerada personal. 
b) Hábeas data aditivo (derecho de modificación). Busca agregar más datos sobre 
aquellos que figuren en el registro respectivo, buscando actualizarlo o modificarlo 
según sea el caso. 
c) Hábeas data correctivo (derecho de corrección). Resuelve rectificar la 
información falsa, inexacta o imprecisa de un banco de datos. 
d) Hábeas data de reserva (derecho de confidencialidad). Persigue asegurar que la 
información recabada sea entregada única y exclusivamente a quien tenga 
autorización para ello. 
e) Hábeas data cancelatorio (derecho a la exclusión de información sensible). Busca 
que la información considerada sensible sea eliminada, por no ser susceptible de 
compilación. 
 

CONTEXTO SOCIAL Y ECONÓMICO 

DEL CASO 

No aplica. 

INSTANCIA PROCESAL EN LA QUE 

SE EMITE LA SENTENCIA  

Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2064-14-EP/21 de 27 de enero 

de 2021 

INSTRUMENTO Y/O CRITERIO 

INTERNACIONAL INVOCADO 

o Corte IDH. Cfr. Caso Chaparro Álvarez y Lapo Íñiguez vs. Ecuador. Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre 
de 2007. Serie C No. 170. párr. 107. Ver también: Caso Flor Freire Vs. Ecuador, 
párr. 182 

o Corte IDH. Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Párr. 268  

o Segunda Sala del Tribunal de Justicia de la Unión Europea. Sentencia dictada 
el 19 de octubre de 2016, dentro del asunto C 582/14 entre Patrick Breyer y 
Bundesrepublik Deutschland. 

o Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacional de 
España de 15 de junio de 2006, dentro del Recurso No. 521/2004. 

o Sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de la Comunidades Europeas de 
06 de noviembre de 2003, en el asunto C-101/01. 

o El Reglamento General de Protección de Datos de la Unión Europea 
o Corte Constitucional de la República de Colombia, Sentencia T-634/13. 
o Sentencia C-881/14 de la Corte Constitucional de Colombia. 
o Caso Santander Tristán Donoso vs. Panamá, Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, sentencia de 27 de enero de 2009. 
o Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia T-222 de 1992 y T-414 de 

1992. 
o Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia T-405/07. 
o Sentencia C-748-11 de la Corte Constitucional de Colombia 
o Convención Americana sobre Derechos Humanos art. 11 
o Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos art. 17 

MEDIDAS DE REPARACIÓN 

INTEGRAL ADOPTADAS 

221. El artículo 49 de la LOGJCC en su inciso final sostiene: “El concepto de 
reparación integral incluirá todas las obligaciones materiales e inmateriales que el 
juez determine para hacer efectiva dicha reparación”. 
 
222. En su demanda de hábeas data, la actora solicitó que se determine el modo 
en que esta última llegó a poseer fotografías personales e íntimas de la actora. 
Asimismo, solicitó se determine desde cuándo la demandada las tiene en su 



 

 

posesión; cómo las ha utilizado; a quién las ha difundido; y, qué tecnología empleó 
para acceder y almacenar dichas fotografías. Además, solicitó la eliminación 
inmediata de las fotografías del soporte informático y/o material donde se 
encuentren. Finalmente, pidió la reparación integral de sus derechos. 
 
223. Ahora bien, para analizar este tema, esta Corte no se puede abstraer de los 
hechos que rodean al presente caso. En este punto, cabe también considerar los 
argumentos de la parte accionada en el pleno ejercicio de su derecho, de un buen 
vivir, de una vida digna libre de toda forma de violencia; reclama por la estabilidad 
de su hogar, por la seguridad y estabilidad emocional de sus hijos, ya que siendo 
la computadora un bien de su hogar de uso familiar, al que también podían tener 
acceso, reclama que no exista información que desestabilice su pleno desarrollo 
emocional; y hace énfasis en la defensa de la familia como el núcleo de la 
sociedad, contemplada en el art. 67 de la CRE: “Se reconoce la familia en sus 
diversos tipos. El Estado la protegerá como núcleo fundamental de la sociedad y 
garantizará condiciones que favorezcan integralmente la consecución de sus 
fines”. 
 
224. Por lo tanto, en el presente caso esta Corte realiza las siguientes 
consideraciones. En primer lugar, la petición prioritaria de la actora es que las 
fotografías se eliminen y no quede posibilidad de que las mismas sean difundidas. 
En ejecución de la sentencia de primera instancia, que concedió el hábeas data, 
la demandada realizó una declaración juramentada en la que declaró libre y 
voluntariamente que: no hará uso de las fotos ni publicitará por ningún medio 
físico o electrónico, y que fueron enviadas por la señora NN al celular de mi 
cónyuge [...]; fotos que fueron descargadas por él mismo al directorio MIS 
IMÁGENES del computador familiar, sin que yo haya tenido alguna 
responsabilidad sobre estos hechos, las mismas que fueron eliminadas el jueves 
14 de agosto de 2014.- Ese archivo fue sacado como respaldo en una ‘flash 
memory’ que se entregó a la señora Jueza Décimo Sexto de la ciudad de la ciudad 
de …. el día lunes veinticinco de agosto de 2014 en la Audiencia de Hábeas Data. 
 
225. Más allá de que en la sentencia de segunda instancia esta medida es 
cuestionada, es algo que ya se habría realizado por disposición del juez inferior, 
en la que la accionada ya ha declarado que las fotografías fueron eliminadas del 
computador y que no hará ningún uso adicional de las mismas. Claro está, sin que 
la Corte tenga elementos para presumir lo contrario, pues la propia actora 
reconoció que la demandada no ha vuelto a divulgar sus fotografías a terceros. 
 
226. Así, tomando en consideración los hechos del caso, esta Corte considera que 
no cabe disponer disculpas, en razón de que ello podría implicar revelar la 
identidad de las partes, ni tampoco ordenar una reparación material a cargo de la 
demandada, sino que esta sentencia constituye en sí mismo un medio idóneo de 
reparación, al dejar constancia de la violación de los derechos constitucionales de 
la parte actora y tener evidencia de que la accionada ha eliminado las fotos del 
computador familiar y se ha comprometido a no hacer uso de las fotografías bajo 
ningún medio. 
 
227. Considerando además que los datos personales de las partes, han estado 
expuestos al acceso público, en razón del principio de publicidad de los procesos, 
cuestión que puede producir afectaciones a la intimidad, esta Corte ordena que, 
en atención al derecho a la intimidad de las personas, al principio constitucional 



 

 

de no revictimización y al derecho al honor y buen nombre, en futuras ocasiones, 
cuando por medio de esta garantía jurisdiccional se ventilen temas atinentes a los 
datos personales pertenecientes a la esfera más íntima de las personas, cuya 
publicidad pueda afectar los derechos constitucionales del titular de la 
información, los juzgadores que conozcan y resuelvan estos procesos, en la 
calificación de la demanda, deberán ordenar de manera inmediata que no se 
publique la información del proceso en ningún portal web, ni se permita el acceso 
físico al mismo, salvo que se trate de las partes procesales. Por lo tanto, los jueces 
que conozcan y resuelvan acciones de hábeas data, deberán precautelar que en 
todo momento el mismo se mantenga libre de injerencias de toda índole, a manos 
de terceros, que pueda significar una revictimización o afectación de derechos 
constitucionales en razón del tipo o contenido de los datos personales. 
 
228. Por otro lado, en aras de lograr el propósito de la eliminación de las 
fotografías, esta Corte procederá a formatear el ‘flash memory’ que acompaña al 
expediente antes de devolverlo al juzgado de origen. Esto, con la finalidad de 
desaparecer cualquier archivo que contenga las fotografías de la actora, para 
asegurar que las mismas no puedan ser difundidas ni accedidas en un futuro. 
 
229. Finalmente, cabe destacar que se protege el derecho de la accionante con 
medidas de gestión y no de resultado. Es decir, se debe propender a exigir que 
quien ha otorgado el tratamiento -no autorizado- a los datos personales, tome 
desde su esfera todas las acciones que le sean posibles para impedir un futuro 
tratamiento, sin que se pueda garantizar un resultado específico en cuanto al 
tratamiento del dato realizado por un tercero, distinto a la parte demandada. Por 
lo tanto, la demandada debe hacer todo en su poder para que no se otorgue 
ningún tratamiento de los datos personales de la parte actora, como ya lo ha 
señalado en la declaración juramentada; sin que pueda garantizar que un tercero, 
distinto a su persona, no les otorgue un tratamiento. De todos modos, si se lograra 
demostrar que alguien más ha podido acceder a dichas fotografías o darle un 
tratamiento, como consecuencia de las acciones de la parte demandada, esta 
última también podría responder por ello y, por tanto, se deja a salvo las acciones 
legales que le asisten a la actora, en caso de que esto llegare a ocurrir. 
 
230. Por otro lado, se deja a salvo las acciones que en otros ámbitos de la justicia 
ordinaria podría interponer la actora frente a los hechos del caso. 

FALLO 1. Declarar que la sentencia dictada y notificada el 13 de octubre de 2014 por la 
Sala de la Familia, Mujer, Niñez y Adolescencia de la Corte Provincial, vulneró el 
segundo momento del derecho a la tutela judicial efectiva, así como el derecho al 
debido proceso en la garantía de motivación, contenidos en el artículo 75 y 76 
numeral 7, literal l) de la Constitución de la República, respectivamente.  
 
2. Aceptar la acción extraordinaria de protección planteada; y, 
consecuentemente, dejar sin efecto la sentencia impugnada. La presente 
sentencia constituye una medida de restitución del derecho vulnerado, pues se 
dicta en reemplazo de aquella que ocasionó la vulneración. 
 
3. En virtud del análisis de mérito efectuado, aceptar la demanda de acción de 
hábeas data planteada, y se declara la vulneración del derecho a la protección de 
datos de carácter personal y autodeterminación informativa, honra y buen 
nombre, imagen e intimidad de la accionante. 
 



 

 

4. Esta Corte procederá, previo al envío del expediente, a formatear el flash 
memory donde se contienen las fotografías, con el fin de impedir su difusión, de 
lo que se sentará una razón en el expediente. 
 
5. Esta Corte deja constancia de la prohibición absoluta de cualquier tipo de 
tratamiento de las fotografías materia de esta controversia como garantía de no 
repetición y parte de la reparación integral. Es decir, se protege el derecho de la 
accionante con medidas de gestión y no de resultado. Por lo tanto, la demandada 
debe hacer todo en su poder para que no se otorgue ningún tratamiento de los 
datos personales de la parte actora, como ya lo ha señalado en la declaración 
juramentada; sin que pueda garantizar que un tercero, distinto a su persona, no 
les otorgue un tratamiento. De todos modos, si se lograra demostrar que alguien 
más ha podido acceder a dichas fotografías o darle un tratamiento, como 
consecuencia de las acciones de la parte demandada, esta última también podría 
responder por ello y, por tanto, se deja a salvo las acciones legales que le asisten 
a la actora, en caso de que esto llegare a ocurrir. 
 
6. Esta sentencia constituye en sí misma la reparación integral para la accionante 
en razón del análisis realizado en la misma. 
 
7. Disponer que por la sensibilidad de la información ventilada en este proceso, 
en aras de resguardar el derecho a la intimidad, honra, buen nombre y a la 
protección de datos de carácter personal de la actora, el Consejo de la Judicatura, 
así como este organismo, procedan a eliminar, previo a dar cumplimiento al punto 
8, cualquier documento o referencia perteneciente al proceso de hábeas data que 
nos ocupa del SATJE, así como a la acción extraordinaria de protección No. 2064-
14-EP del buscador de la Corte Constitucional, dejando a salvo exclusivamente la 
publicidad de la presente sentencia, que se verificará una vez que se constate el 
cumplimiento de lo ordenado en este punto. El número del proceso de origen será 
oportunamente comunicado mediante oficio dirigido al Consejo de la Judicatura, 
con la finalidad de evitar que con esta sentencia se otorgue cualquier tipo de 
información que pueda permitir identificar a las partes procesales. 
 
8. Como garantía de no repetición y con miras a asegurar la efectiva protección 
de los datos de carácter personal, se dispone que el Consejo de la Judicatura 
difunda esta sentencia a través de su página web por el plazo de seis meses. Así 
también, que el Consejo de la Judicatura remita la presente sentencia por oficio a 
todas las jueces con competencia en garantías jurisdiccionales, recordando a los 
juzgadores que los lineamientos vertidos en esta sentencia deben considerarse 
para el análisis de casos en esta materia. 
 
9. En línea con lo anterior, se dispone que el Consejo de la Judicatura realice una 
capacitación dirigida a jueces que conocen acciones de hábeas data en la que se 
incluya los contenidos sobre el hábeas data y su procedencia, a efectos de tutelar 
el derecho a la protección de datos personales, al honor y al buen nombre, a la 
imagen y a la intimidad, desarrollados en la presente sentencia. 
 
10. Disponer que en la garantía jurisdiccional de hábeas data, cuando se ventilen 
temas atinentes a los datos personales pertenecientes a la esfera más íntima de 
las personas, cuya publicidad pueda afectar los derechos constitucionales del 
titular de la información, los juzgadores que conozcan y resuelvan estos procesos, 
en la calificación de la demanda, deberán ordenar de manera inmediata que no 



 

 

se publique la información del proceso en ningún portal web, ni se permita el 
acceso físico al mismo, salvo que se trate de las partes procesales. 
 
11. Considerando que de conformidad con el artículo 40 de la Ley Notarial, 
cualquier persona puede solicitar una copia de la declaración juramentada 
realizada por la demandada, cuestión que puede evidenciar la identidad de las 
partes, se ordena a la Notaria sentar razón, en la declaración juramentada, que 
con la finalidad de salvaguardar el derecho a la intimidad de las partes, no se 
pueden otorgar copias de dicho documento. Los datos respecto a la declaración 
juramentada serán comunicados oportunamente mediante oficio a la Notaría, 
para que dé cumplimiento a lo dispuesto. 
 
12. En el reenvío del expediente de la presente causa, el juzgado de origen 
adoptará todas las medidas necesarias para proteger el expediente físico y evitar 
que el mismo se difunda con un tercero ajeno a las partes procesales. 
 
13. Se deja a salvo el derecho de la parte accionante que en otros ámbitos de 
justicia ordinaria podría interponer la actora frente a los hechos del caso. 
 

VOTACIÓN POR LA QUE FUE 

ADOPTADA 

Aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con nueve votos a favor de los 
Jueces Constitucionales: Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaría, 
Carmen Corral Ponce, Agustín Grijalva Jiménez, Enrique Herrería Bonnet, Alí 
Lozada Prado, Teresa Nuques Martínez, Daniela Salazar Marín y Hernán Salgado 
Pesantes 
 

VOTOS CONCURRENTES O 

DISIDENTES: 

Votos concurrentes: 0 
Votos en contra: 0  
 

OTROS DATOS DE INTERÉS: LINK 

DE LA SENTENCIA DE LA CORTE 

CONSTITUCIONAL. 

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBld

GE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOic1MDM5NmI5Ny1hZmFiLTQ1OWEtYWRlMC1jNj

dmNzM1NTMzYjAucGRmJ30= 

 

 

 

Elaborado por: 

Ab. Jean David Jaramillo 

 

 

Revisado por: 

Dra. María Helena Villarreal 
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