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DATOS DEL DEFENSOR/A PUBLICO | No Aplica

DERECHOS INVOLUCRADOS

Derecho a la integridad personal, Derechos de las personas y grupos de atencion
prioritaria, La prohibicién de la tortura, la desaparicién forzada y los tratos y penas
crueles, inhumanos o degradantes, La integridad fisica, psiquica, moral y sexual,
Derechos de las personas privadas de la libertad, Derecho de las personas privadas
de la libertad a no ser aislados

BREVE RELACION DE LOS HECHOS

La Corte Constitucional conforme sus competencias procedié a seleccionar cuatro
procesos referentes al alcance del habeas corpus en el contexto del sistema de
rehabilitacion social con la finalidad de establecer pardmetros minimos para
asegurar el respeto de los derechos humanos de las personas privadas de su
libertad, estos procesos son:

Causa No. 365-18-JH Violencia interna y omisién en la prevencion e investigacion.

En el presente caso la persona privada de la libertad en el Centro de Rehabilitacion
Social Turi fue agredido por guias penitenciarios y policias dentro de su pabelldn,
producto de los golpes recibidos perdid placas dentales, recibié descargas
eléctricas, su cabeza fue golpeada contra el suelo, golpes de tolete y pufietazos
en su rostro, ademas que también fue puesto en aislamiento en una celda.
Proceso en el cual se aceptd en primera instancia la accién de hdbeas corpus,
disponiendo inicialmente el traslado del Centro de Rehabilitacion, tratamiento
fisico y psicoldgico, disculpas publicas por parte del Ministerio de Justicia y
medidas para evitar que los guias vuelvan a incurrir en situaciones similares.
Sentencia apelada por la directora del CRS Turi.

La Corte Provincial de Justicia de Azuay rechazé la apelacidn, dispuso ademas de
las medidas de proteccidon dispuestas por el primer nivel, la investigacién de la
celda de aislamiento denominada “X1”, lugar en el que mantuvieron aislado al
privado de la libertad.

Causa No. 278-19-JH Afectaciones a la integridad personal en el marco de control
de intento de amotinamiento.

La Defensoria Publica presentd accion de hdbeas corpus, argumentando que la
persona privada de la libertad fue victima de maltratos junto a aproximadamente
noventa internos en el Centro de Rehabilitacidén Social de los Rios el dia 03 de
agosto del 2017, durante un amotinamiento en la carcel desarrolldndose un
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operativo de la Policia Nacional. En esta incursién de la policia el privado de la
libertad recibié un disparo a la altura del abdomen, por lo cual fue trasladado a la
seccién de emergencias del Hospital Sagrado Corazon de Jesus.

Ante los hechos suscitados, el juez de primera instancia rechazo la accion de
habeas corpus argumentando que “no existe violacion del derecho a la integridad
personal ni fisica ni siquica...”, por lo cual se apeld la sentencia.

La Corte Provincia de los Rios, sentencié rechazando la apelacién, dictaminando
que el privado de libertad sea trasladado a la casa asistencial por el tiempo de
reposo prescrito por el médico tratante (incapacidad de 9 a 30 dias para su
recuperacién siempre que reciba atencion meédica), asi como el envio del
expediente a Fiscalia General del Estado para investigar y sancionar a las personas
que originaron el amotinamiento del dia 03 de agosto de 2017.

Causa No. 398-19-JH Aislamiento y vulneracion a la integridad
sexual.

El 25 de noviembre del 2019, se presenta accion de habeas corpus contra el
director del Centro de Rehabilitacién Social No. 1 Loja, puesto que el 03 de
noviembre del 2019, tras un altercado interno el privado de la libertad sin tener
participacién en el incidente fue trasladado al drea interna de la carcel
denominada “calabozo” en la cual sufrié agresiones y fue violado por otros
privados de la libertad, adicionalmente al haber sido trasladado al area de
cuarentena, fue agredido fisicamente por un guia penitenciario, recibiendo una
patada en la espalda y golpes con una manguera en sus piernas. Por los golpes
recibidos fue enviado al dispensario médico, pero por la gravedad en la que se
encontraba fue trasladado al hospital, ya que presentaba un desgarro anal e
infeccion porque se introdujo en su persona un palo de escoba, esta situacién se
la pudo percatar en el hospital porque por temor a represalias no lo habia
comentado a nadie.

El 28 de noviembre del 2019, la Corte Provincial de Justicia de Loja, resolvio
rechazar la accidén de habeas corpus, fundando su resolucion en que un informe
médico sefiala que no existid desgarro en su zona anal, solo la presencia de
hemorroides con infeccién, disponiendo el traslado al Centro de Detencion
Provisional, evitando contacto con sus presuntos agresores. Se ordend oficiar al
Fiscal Provincial de Loja la investigacién de los presuntos delitos en relacién a la
violacion, los malos tratos y agresiones.

Causa 484-20-JH Aislamiento y vulneracion a la integridad
sexual.

El 18 de agosto del 2020 presentd accion de habeas corpus, en contra del Centro
de Rehabilitacion Social CRS Turi, Procuraduria General del Estado, el Director del
SNAI y Secretaria de Derechos Humanos, ya que un privado de la libertad al
momento de su ingreso al CRS fue agredido como especie de bienvenida por guias
penitenciarios y otros privados de la libertad, recibiendo amenazas de muerte,
ademads que le exigieron un monto de 10.000 délares para su seguridad en la
carcel e inclusive para su familia, la cual habia recibido llamadas exigiendo el
dinero. Los malos tratos continuaron por dias, llegando al punto de ser torturado
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de distintas maneras a través de los privados de la libertad por érdenes de los
guias penitenciarios, sefialando ademas que recibid violencia sexual.

Mediante sentencia la Corte Provincial de Justicia de Azuay de 25 de agosto del
2020, negd la accidn de habeas corpus, sefialando que “Del relato de los hechos
realizados por la accionante no llevan al convencimiento que los presuntos actos
denunciados como tortura, tratos crueles y degradantes, cumplen con la definicion
que da los instrumentos internacionales citados, dolores o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o
una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier
razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el
ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o
aquiescencia.”

El 17 de septiembre del 2020, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, rechazo el recurso de apelacién
interpuesto por la accionante, confirmando la sentencia en primea instancia.

El andlisis juridico realizado por la Corte Constitucional se basa en la situacién del
Contexto de los centros de privacion de libertad del Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social (SNRS) en el Ecuador, la cual parte de problematicas
evidenciadas como el hacinamiento, conflictividad y violencia, presencia de grupos
delincuenciales, debilitamiento del control de las autoridades carcelarias, etc.

En tal virtud procedié a analizar y desarrollar los siguientes aspectos contenidos
en la sentencia:

A) El derecho a la integridad personal de las personas privadas de libertad;

B) El habeas corpus como garantia jurisdiccional para proteger el derecho a la
integridad personal frente a sus vulneraciones en centros de privacion de libertad;
y C) La obligacion de fortalecer la politica integral para prevenir, investigar,
sancionar y reparar toda forma de vulneracion de la integridad personal en
centros de privacién de libertad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Art. 35, Art. 51.1.2.3.4.5.6.7, Art. 66.3 literales a), b) y c); Art. 203. 4, Art. 233
de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Art. 43 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Art. 151 del Codigo Organico Integral Penal

CONTEXTO SOCIAL Y ECONOMICO | Privados de la libertad, grupo de atencién prioritaria.
DEL CASO

INSTANCIA PROCESAL EN LA QUE | Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 365-18-JH/21 y acumulados de
SE EMITE LA SENTENCIA 24 de marzo del 2021.

INSTRUMENTO Y/O CRITERIO | o La Convenciéon Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura en el articulo

INTERNACIONAL INVOCADO 2
o Corte IDH, Sentencia Caso Tibi v Ecuador, 07 de septiembre de 2004.
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o Corte IDH. Caso Villamizar Durdn y otros Vs. Colombia. Excepcién Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018

Declaracién Universal de Derechos Humanos, art. 5.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 7

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 5

Comité de Naciones Unidas contra la Tortura, Observacién general 2 sobre la

aplicacion del articulo 2 por los Estados Partes, 2008.

Convenios de Ginebra (1949), art. 3

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo Vs. Perl

Corte IDH, Sentencia del Penal Miguel Castro v. Perd, 2006

CIDH, Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas

Privadas de Libertad en las Américas, Principio XXII (3).

o Corte IDH, Caso mujeres victimas de tortura sexual en Atenco vs. México,
sentencia de 28 de noviembre de 2018

0 O O O

O O O O

MEDIDAS DE REPARACION | 1. La Corte considera que en cuanto a las vulneraciones a la integridad personal
INTEGRAL ADOPTADAS que se declaran respecto de cada uno de los casos en revisién, esta sentencia
constituye en si misma una forma de reparacién

Francisco Carrasco Montaleza (365-18-JH)

2. En la audiencia realizada por esta Corte se verificd que Francisco Carrasco
Montaleza recupero su libertad. El accionante expresé que las vulneraciones a su
integridad personal han dejado secuelas fisicas y sicoldgicas para ély su familia.
Indicd que persiste el temor de que le ocurran nuevas agresiones incluso luego de
haber recuperado su libertad. Sefialé también que tuvo que cubrir el costo del
tratamiento y la placa dental que necesitd para reponer las piezas perdidas como
consecuencia de las vejaciones. Esto le habria implicado dificultades econdmicas
pues debido a su permanencia en la cércel no accedid a oportunidades laborales.
Expresd también que seria importante contar con disculpas publicas por parte de
las autoridades que no impidieron las vejaciones sufridas como una manera de
poner en evidencia lo ocurrido.

3. En relacion a la causa 365-18-JH, esta Corte confirma la decisién adoptada en
la sentencia emitida por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y
Adolescentes Infractores dentro de la accion de habeas corpus No. 01283-2018-
03441 presentada en favor del sefior Francisco Benjamin Carrasco Montaleza.

4. Esta Corte estima pertinente que el Ministerio de Salud Publica brinde la
atencion en salud fisica y psicoldgica integral a Francisco Carrasco Montalezay a
su familia para tratar las secuelas que pueden derivarse de dichas vulneraciones.
De igual manera, el Ministerio del Trabajo lo incluya en los programas de insercién
laboral acorde a su formacién y experiencia.

Joaquin Lara Matamoros (279-18-JH)

5. Enlaaudiencia realizada por esta Corte, se verificd que Joaquin Lara Matamoros
recuperd la libertad. No obstante, las afectaciones a la salud como consecuencia
del disparo que recibid en el centro de privacién de libertad de Los Rios no han
sido superadas, pues aun experimenta dolor y pérdida de fuerza en la pierna por
la que habria salido el proyectil. Todavia requiere de tratamiento médico y
posiblemente cirugia. Indicé también que él y su familia tuvieron que costear
gastos de medicinas.

6. En relacién a la causa No0.279-18-JH, esta Corte concluye que los jueces de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios que conocieron el hdbeas corpus No.
12203-2017-01405 no tutelaron adecuadamente los derechos alegados por el
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accionante y en tal virtud, declara la vulneracién del derecho a la integridad
personal y dispone las medidas de reparacion que se precisan a continuacién.

7. Esta Corte estima pertinente que el Ministerio de Salud Publica brinde la
atencién en salud fisica y psicoldgica integral a Joaquin Lara Matamoros para
tratar las secuelas que puedan derivarse de dichas vulneraciones incluyendo la
cirugia para superar las afectaciones del disparo recibido.

Carlos P. (Causa 398-19-JH)

8. Si bien Carlos P ni sus representantes concurrieron a la audiencia convocada
por esta Corte de la informacién recabada se verifica que se encuentra en libertad.
Asi también, de los hechos del caso se observa que las vulneraciones a la
integridad personal de las que fue objeto en el centro de privacién de libertad de
Loja incluyeron afectaciones la integridad fisica, psicoldgica y sexual.

9. En relacion a la causa N0.398-19-JH, esta Corte concluye que los jueces de la
Corte Provincial de Justicia de Loja que conocieron el habeas corpus No.11111-
2019-00048 no tutelaron adecuadamente los derechos alegados por el
accionante y en tal virtud, declara la vulneracién del derecho a la integridad
personal, y dispone las medidas de reparacion que se precisan a continuacion.
10. Esta Corte estima pertinente que el Ministerio de Salud Publica brinde la
atencioén en salud fisica y psicoldgica integral a Carlos P para tratar las secuelas
gue puedan derivarse de dichas vulneraciones.

Caso de Edmundo M (484-20-JH)

11. En la audiencia realizada se verificd que Edmundo M se encuentra todavia
privado de libertad, por una medida cautelar en su contra en el CRS Turi, mismo
centro en el cual ocurrieron los hechos que vulneraron su integridad personal.
Segun expreso en la audiencia aun siente temor de ser victima de actos similares
en su contra o incluso de su familia como represalia “/m]ds tarde llegard a oidos
de los internos y de los sefiores ASP y van a tomar represalias conmigo”.”. Ademas,
indicd que no ha recibido asistencia psicolégica ni médica que le ermita superar
los hechos por los cuales presentd el hdbeas corpus. Finalmente expresé “quisiera
salir de este infierno. Seria suficiente”.

12. Esta Corte constatd que los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay y de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia no tutelaron adecuadamente el derecho a la integridad personal del sefior
Edmundo M, por tanto deja sin efecto la sentencia de hdbeas corpus No. 01123-
2020-00009, declara la vulneracién del derecho a la integridad personal, dispone
su el traslado inmediato de Edmundo M al centro de privacién de libertad de
Azogues, atendiendo la cercania al domicilio de su familia y abogados.
Investigacidn de los hechos y repeticion

13. En los hechos de las cuatro causas revisadas se observo que existieron graves
vulneraciones a la integridad personal, por tanto esta Corte estima necesario que
la Fiscalia en el ambito de su competencia inicie e impulse las investigaciones
correspondientes.

14. Independientemente de las investigaciones realizadas por la Fiscalia, el SNAI
deberd realizar las investigaciones internas correspondientes sobre los hechos de
los casos que se analizan en esta sentencia, a fin de determinar responsabilidades
de caracter administrativo y adoptar los correctivos institucionales necesarios.
15. En aquellos casos en que el Estado incurra en gastos econdmicos por la
activacion de mecanismos destinados a determinar su responsabilidad, debera
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hacer efectivo su potestad de repeticion de conformidad con el articulo 67 vy
siguientes de la LOGJCC.

Disculpas publicas

16. El SNAI debe ofrecer disculpas publicas a Francisco Carrasco Montaleza,
Jacinto Lara Matamoros, Carlos P y Edmundo M por las vulneraciones a la
integridad personal de las que fueron victimas dentro de los centros de privacion
de libertad.

Medidas de no repeticion

17. A efectos de impedir que hechos como los de las causas bajo analisis ocurran
nuevamente esta Corte considera necesario que las entidades a las que se hace
referencia en la seccion de esta sentencia que trata sobre la vulneracion
estructural y sistematica a la integridad personal en centros de privaciéon de
libertad cumplan con los pardmetros sefialados, asi como con aquellos dictados
en los dictdmenes emitidos por esta Corte sobre las declaratorias de estado de
excepcioén en el Sistema Nacional de Rehabilitacién Social.

18. El SNAI, el Consejo de la Judicatura y la Policia Nacional deben capacitar a su
personal con el contenido de esta sentencia y adoptar las medidas que se
disponen.

FALLO 1. Enrelacion a la causa 365-18-JH, confirmar la decision adoptada en la sentencia
emitida por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay dentro de la accién de
habeas corpus No. 01283-2018-03441 presentada en favor del sefior Francisco
Benjamin Carrasco Montaleza. Adicionalmente, esta Corte dispone:

i) EI Ministerio del Trabajo incluya a Francisco Benjamin Carrasco Montaleza en
los programas de insercion laboral acorde a su formacion y experiencia. El
Ministerio de Trabajo informe en el plazo de 30 dias sobre el cumplimiento de
esta medida.

2. Enlas causas, 278-19-JH y 398-19-JH en las cuales esta Corte ha constatado que
las juezas y jueces no tutelaron adecuadamente derechos de los sefiores Jacinto

José Lara Matamoros y Carlos P, en estos casos esta Corte, deja sin efecto las
sentencias revisadas, acepta las acciones de habeas corpus y declara la
vulneracién del derecho a la integridad personal y dispone las medidas previstas
en esta sentencia.

3. En relacion a la causa 484-20-JH, esta Corte constatd que los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay y de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia no tutelaron adecuadamente el
derecho a la integridad personal del sefior Edmundo M, por tanto, atendiendo la
naturaleza del proceso de revision y en atencidn al tiempo transcurrido desde los
hechos que dieron lugar a esa causa:

i) Deja sin efecto la sentencia de habeas corpus No. 01123-2020-00009 y declara
la vulneracién del derecho a la integridad personal.

ii) Dispone el traslado inmediato de Edmundo M al centro de privaciéon de libertad
en Azogues, atendiendo la cercania al domicilio de su familia y abogados. El SNAI
informard a esta Corte en el término de 24 horas sobre la adopcién de esta
medida.

4. El Ministerio de Salud Publica preste de forma prioritaria e inmediata la

atencion en salud fisica y psicoldgica a Francisco Carrasco Montaleza, Joaquin Lara
Matamoros, Carlos P y Edmundo M y a sus familiares, si asi ellos lo requieren,
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respecto de los efectos provocados por los hechos ocurridos en los centros de
privacion de libertad e informe a esta Corte en el plazo de 30 dias.

5. La Fiscalia inicie e impulse las investigaciones sobre los hechos en los que
habrian estado comprometidos la integridad personal de los accionantes de las
causas revisadas en esta sentencia, por actos de tortura, tratos crueles,
inhumanos y degradantes e informe a esta Corte sobre los avances de dichas
investigaciones en el término de 30 dias.

6. Remitir al Consejo de la Judicatura a fin de que proceda conforme el articulo
125 del Codigo Organico de la Funcion Judicial e informe a esta Corte en el término
de 60 dias, respecto de las siguientes causas:

i) Respecto a la actuacion de los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay y de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia por la tramitacion en la accion de habeas corpus No. 01123-2020-00009.
ii) Respecto a la actuacién del Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia de Quevedo y de la Sala Multicompetente de |la Corte Provincial de
Los Rios que conocieron la accién de habeas corpus No. 12203- 2017-01405.

jii) Respecto a la actuacién de los Jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Loja que conocieron el habeas corpus No. 11111-2019-
00048.

7. Que el Consejo de la Judicatura efectie una amplia y generalizada difusion del
contenido de la presente sentencia mediante oficio dirigido a las juezas y jueces
gue tienen competencia para conocer garantias jurisdiccionales. En el término de
45 dias desde la notificacion de la misma, informe documentadamente a este
Organismo sobre el cumplimiento de esta medida.

8. Disponer al Consejo de la Judicatura que, la presente sentencia se incluya como
parte del contenido de los programas de formacion de la Escuela de la Funcién
Judicial y del personal judicial que estd relacionado con la tramitacién de habeas
corpus. En el término maximo de 20 dias, el representante de la Escuela de la
Funcion Judicial deberd informar a la Corte Constitucional sobre el cumplimiento
de esta medida.

9. Disponer al Consejo de la Judicatura que adopte un plan para laimplementacion
de las Unidades Judiciales Especializadas de Garantias Penitenciarias acorde a la
carga procesal, poblacién carcelaria del pais. En el término de 90 dias, dicha
institucion informard a esta Corte sobre los avances en la formulacion y ejecucion
del plan para su implementacion.

10. En el término de 60 dias, el SNAI difunda en todos los centros de privacién de
libertad las conclusiones y parte decisoria de esta sentencia en lugares visibles y
de facil acceso para las personas privadas de libertad y todos quienes forman
parte de dichos centros, e informe a esta Corte sobre el cumplimiento de esta
medida. De igual manera, incorpore el contenido de esta sentencia en los
procesos de capacitacion de agentes de seguridad penitenciaria, servidores
administrativos encargados de la seguridad penitenciaria y abogados de los
centros de privacion de libertad, e informe a esta Corte en el término de 30 dias.
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11. Disponer a la Policia Nacional que incorpore el contenido de esta sentencia en
los procesos de capacitaciéon de los grupos policiales centros de privacién de
libertad e informe a esta Corte en el término de 30 dias.

12. EISNAI, debera ofrecer disculpas publicas mediante un comunicado publicado
en un lugar visible del portal web de la institucién con el siguiente contenido: “ E/
Servicio Nacional de Rehabilitacion Social pide disculpas publicas a Francisco
Carrasco Montaleza, Joaquin Lara Matamoros, Carlos Py Edmundo M por no
haber garantizado su derecho a la integridad personal y por no haber cumplido
con las disposiciones constitucionales que obligan a garantizar un trato digno y
humano a todas las personas que se encuentran privadas de su libertad.” Sobre el
cumplimiento de esta disposicién informard a esta Corte en el plazo de 30 dias.

13. EI SNAI deberad realizar las investigaciones internas correspondientes sobre los
hechos de los casos que se analizan en esta sentencia a fin de determinar
responsabilidades de caracter administrativo y adoptar los correctivos
institucionales necesarios. Estas investigaciones se realizaran
independientemente de aquellas que en el ambito de sus competencias realice la
Fiscalia. El SNAl informara a esta Corte sobre los avances en estas investigaciones
en el término de 90 dias.

14. La Defensoria del Pueblo en el marco de sus competencias observe los
parametros constitucionales determinados en esta sentencia, en particular en lo
relacionado con la interposicion del habeas corpus en casos de personas privadas
de libertad cuya integridad personal sea vulnerada.

15. Instar a la Defensoria del Pueblo a que adopte acciones e incremente los
esfuerzos para que el Mecanismo para la Prevencién contra la Tortura cumpla
adecuadamente con sus objetivos, en particular intensifique la observancia a los
centros de privacion de la libertad y la elaboracién y emision de los informes
correspondientes de manera oportuna. En el plazo de un afio, la Defensoria del
Pueblo presentard un informe a esta Corte sobre las acciones emprendidas por el
Mecanismo para prevenir las vulneraciones a la integridad personal de las
personas privadas de libertad, en el marco de sus competencias.

16. La Defensoria Publica en el marco de sus competencias efectlie una amplia y
generalizada difusién de la presente sentencia con la finalidad de que los
parametros constitucionales determinados en esta sentencia sean tomados en
cuenta en lo relacionado con el patrocinio de las causas a su cargo. La Defensoria
Publica presentara un informe a esta Corte sobre la aplicacién de los criterios
desarrollados en esta sentencia en el plazo de un afio.

17. A efectos de la verificacion del cumplimiento de lo dispuesto en los dictdmenes
de las declaratorias de estado de excepcidn 4-20-EE y acumulados, entiéndase
integrados a dichos parametros lo sefialado en la seccion de esta sentencia que
trata sobre la vulneracion estructural y sistematica a la integridad personal en
centros de privacién de libertad.

18. A efectos de la verificacion del cumplimiento de esta sentencia la Corte podra
convocar a audiencias de seguimiento y solicitar informes de ejecucion de la
sentencia.
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Principales conclusiones de la Corte Constitucional en la sentencia extraidos del
parrafo 299.

o Paralaadopcion de las medidas de reparacion integral, en virtud del articulo
45 de la LOGICC, todo juzgador debera distinguir si la privacion de la libertad
se origina por el cumplimiento de una medida cautelar o por el contrario se
trata del cumplimiento de una pena. En el primer supuesto, la Sala de la Corte
Provincial, ordenard las medidas que se requieran para la proteccién de la
integridad personal, entre ellas, podra ordenar la libertad siempre que, luego
de un examen detenido y con la debida fundamentacién, se considere que es
la medida adecuada para garantizar el derecho a la integridad personal. En
este caso podra disponer las medidas alternativas a la prisién preventiva,
hasta que la o el juez que conoce la causa penal revoque o sustituya las
mismas. En el segundo supuesto, cuando la persona se encuentra legal y
legitimamente privada de su libertad como consecuencia del cumplimiento
de una pena, si de la sustanciacion de la accion de habeas corpus se
desprende que han existido violaciones a la integridad personal, la jueza o
juez de garantias penitenciarias o la jueza o juez de garantias penales y
multicompetentes, que haga sus veces, debera dictar inmediatamente todas
las medidas necesarias para proteger la integridad personal, considerando
que el habeas corpus no es un mecanismo para la revision de la pena.

o Excepcionalmente, en casos de personas privadas de la libertad con condenas
por delitos que no revistan gravedad, no generen riesgos o potenciales dafios
a victimas por violencia de género, o no provoquen conmocion social, la o el
juez de garantias penitenciarias o el que haga sus veces segun lo analizado,
podrd disponer de conformidad con lo que prescribe el articulo 89 de la
Constitucidon, medidas alternativas a la privacion de la libertad en casos graves
de indefensidon, reiteracion de las violaciones a la integridad personal o
situaciones de vulnerabilidad, tales como adolescentes, personas con
discapacidades, personas que padezcan enfermedades catastroficas, siempre
atendiendo al caso en concreto y de forma motivada.

o Lacarga de la prueba recae sobre las entidades accionadas segun lo dispuesto
en el articulo 16 (4) de la LOGJCC. Es obligacion del Estado dar una explicacion
satisfactoria y convincente de los hechos y aportar elementos probatorios
adecuados vy suficientes para desvirtuarlos. En caso de que incumpla esta
obligacion, el juzgador presumira que el Estado, en razén de la inversion de la
carga de la prueba y de tener bajo su custodia a las personas privadas de la
libertad, es el responsable, para efectos del hdbeas corpus, por las lesiones
gue exhiban estos ultimos.
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La jueza o juez, en atencidn a los elementos facticos de cada caso y frente a
dudas razonables, ponderara la valoracién del caso a favor de la victima de
tortura, trato cruel, inhumano o degradante. En caso de que las autoridades
estatales no puedan probar lo contrario, la versidn de la persona privada de
libertad, a efectos de la accidn de habeas corpus, se presumird cierta. El Estado
ostenta la responsabilidad y carga probatoria al tener a las personas bajo su
custodia

En el caso de las personas privadas de libertad victimas de agresiones
sexuales, la falta de evidencia médica no disminuye la veracidad de la
declaracién de la presunta victima. La declaracion de la victima de agresiones
sexuales se convierte en una evidencia fundamental en este tipo de
agresiones. Tratandose de agresiones sexuales, la o el juzgador debera tener
cuidado de no revictimizar a la victima en la obtencién de dicha evidencia.
Ninguna accion realizada por el Estado para garantizar la seguridad y mantener
el orden en los centros de privacién de libertad, incluidas acciones para sofocar
amotinamientos, rifias entre privados de libertad u otros eventos, podra
transgredir la prohibicién de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y
degradantes en contra de las personas privadas de la libertad, mismas que
estdan bajo su custodia.
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